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Presente.-

Por este conducto reciba un cordial saludo, asi como nuestra mas sincera felicitacion por haber
logrado, con fundamento en su esfuerzo, sus estudios y su calidad intelectual, la finalizacién de
su Tesis Doctoral titulada PREDICCION DE LOGRO ACADEMICO POR INFRAESTRUCTURA
BASICA EN LA EDUCACION MEDIA SUPERIOR TECNOLOGICA MEXICANA, bajo la direccién
_del Dr. Francisco Justiniano Velasco Arellanes.

En respuesta a la solicitud emitida por el Dr. Francisco Justiniano Velasco Arellanes, en su
Dictamen Favorable de la tesis citada; y su solicitud de defensa de tesis doctoral sustentando
Examen de Grado corespondiente, asi como en cumplimiento de las Constituciones
Reglamentarias de nuestro Instituto y del Procedimiento de Evaluacién de Tesis de Doctorado y
Examen de Grado, le comunico lo siguiente. '

He tenido a bien revisar meticulosamente su expediente académico y documental, su historial
académico en el programa de estudios correspondiente, su expediente econoémico, los
dictamenes de evaluacion de su proyecto de tesis, el dictamen favorable emitido por mi mismo
para que diera inicio a su tesis, el dictamen favorable emitido por su director de tesis y he
interrogado a sus profesores a lo largo de los 3 afios de su formacion académica, especialmente
a su director de tesis, en relacion a su formacion y el alcance de sus habilidades, conocimientos
y actitudes cognitivas; y habiendo hecho lo anterior, he llegado a la conclusién de que ha
cumplido en su totalidad con los requisitos documentales, académicos, econémicos y
curriculares que exige nuestro Instituto, asi como con el perfil de egreso demandado por la
sociedad para un cientifico, con las habilidades y destrezas para el descubrimiento de
conocimiento original y de frontera, todo lo cual es indispensable para quienes solicitan defender
su tesis doctoral sustentando el Examen de Grado correspondiente y para quienes, habiéndolo
superado, usan su formacion para el mejoramiento cientifico y tecnologico de nuestra ciudad y
nuestro pais, mision dltima de nuestro Instituto. T

En funcion de lo anterior, defino y declaro que es usted un candidato apto-para sustentar el
Examen de Grado que pretende, determino que éste se llevara a cabo el.dia 04 de diciembre-de
2013, en punto de las.18:30 horas, en la-sala4-de:Doctorado, en el tercer piso del Edificio de
__Rectoria del Instituto Focim, y convoco por este:medio:al:Sr.-Dr.-Don Atfonso Tovar Rodriguez, . -
. - 2. doctorado por el Instituto” Tecnologico y de-Estudios-Superiores.de_Monterrey; al Sr. Dr. Don
= 2% José Angglliménez:Macids, doctorado por ef‘Instituto:de<Especializacion para Ejecutivos; al Sr. -
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que juzgue la tesis que usted ha presentado y le autorizo para defenderla pablicamente.
Convoco igualmente al Sr. Dr. Don Sergio Manuel de la Fuente Valdez, doctorado por la
Universidad de la Habana, y al Sr. Dr. Don Heréon Goémez Eddy, doctorado por el Instituto
Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, para que se constituyan el dia, hora y lugar
sefialados del Examen de Grado en calidad de invitados. Convoco adicionalmente, como testigo
de honor, a Don Humberto de la Fuente Guajardo, fundador y primer rector de nuestro Instituto.
Asi mismo autorizo a usted, y a todos los convocados, a hacer extensiva una invitacion similar
para que cuantos tengan interés, motivacion o necesidad, presencien y sean testigos de la
_defensa que hara de su tesis doctoral.

Solicito que su vestimenta el dia del examen, asi como la de los doctores miembros del tribunal,
de los invitados y de nuestros alumnos de programa doctoral, sea utilizando los simbolos del
grado académico que poseen y utilizando la toga y birrete correspondientes a las universidades
que les otorgaron sus grados, o0 bien togados con nuestra indumentaria académica de
costumbre.

Expido el presente oficio, remito copias a todos los convocados, invitados y participantes en su
Examen de Grado de Doctorado, y publico el mismo en los accesos a los tres pisos del Edificio
de Rectoria y en los accesos de las instituciones pertenecientes al Sistema Educativo Focim,
declarando como formalmente informados a todos cuantos firmen de recibido este Oficio de
Autorizacion y Programacién de Examen de Grado.
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Anexo 6. Del procedimiento de evaluacion de tesis de doctorando
Formato de DICTAMEN FAVORABLE del asesor de tesis doctoral

Monterrey, N. L. 25 de octubre de 2013
Mtro. Oscar Mauricio Luna Sanchez :
It Rector del Instituto para el Fomento Cientifico de Monterrey
PRESENTE

Por medio del presente oficio le informo lo siguiente:

a) He asesorado y dirigido la elaboracion de tesis doctoraf del doctorante: Tomas Javier Martinez
Cervantes.

b) He leido el documento final de la tesis doctoral que lieva por titulo: Prediccion de Logro Académico por
Infraestructura Bésica en la Educacion Media Superior Tecnoidgica Mexicana.

¢) Considero completo y suficiente el documento en todas y cada una de sus secciones.

d) Estoy de acuerdo y conforme en el formato y estilo de redaccion del documento, el cual es congruente
durante todas sus secciones.

e) Considero que el documento de esta tesis doctoral posee como caracteristica esencial el que sirve de
prueba documental del logro de competencias, habilidades y destrezas para la obtencion de
conocimiento cientifico por parte del doctorante.

f) Considero que el documento de la tesis doctoral exhibe un conocimiento cientifico, original e inédito
construido por el autor con mi asesoria y direccion.

g) Que dado todos los argumentos anteriores, emito bajo mi responsabilidad un DICTAMEN
FAVORABLE a esta tesis para que sea considerada como documento base para el examen de grado
de doctorando de quien la ha elaborado.

Por todo lo anteriormente expuesto le solicito de la manera mas atenta:

1. Cumpla cabalmente las Constituciones Reglamentarias del Instituto FOCIM en sus articulos 40, 41y
42, dando por recibido en este acto el Informe de investigacion Completo de la Tesis Doctoral que
estoy dictaminando favorablemente.

2. Se sirva aplicar el Procedimiento de Evaluacion de Tesis de Doctorando en su Seccion |, norma 9
(NOR-TES 9), recibiendo la solicitud del alumno autor de la tesis, asi como de los ejemplares de la
misma y autorizandolos en su €aso.

3. Autorice la conformacion de un grupo colegiado que funja como jurado con 5 sinodales y 2 invitados
segun el Art. 97 de las Constituciones Reglamentarias.

4. Instruya la programacion y coordine la ejecucion del examen de grado del sustentante segun los Arts.
92b, 98 y 99, sin menoscabo de los documentos y requisitos que el doctorante debe cumplir y
presentar ante usted para la realizacion del examen de grado que solicito.

5. Aperciba al candidato a doctor de que el resultado del examen de grado no puede refutarse por los
medios ordinarios determinados en los articulos 110 a 119 de la Constituciones Reglamentarias, ya
que se trata de la resolucion del miembro colegiado del Instituto con la maxima autoridad de grado
existente, constituido en Tribunal.

Sin otro particular qué tratar me despido de Ud.

Dr. Francisco Justiniano Velasco Arellanes
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Resumen

El logro académico es un indicador utilizado por el estado, organizaciones
econdmicas y no gubernamentales, para evaluar la eficacia de las politicas
educativas. Asi en tiempo reciente se le ha evaluado a través de pruebas
estandarizadas como ENLACE Y PISA que son aplicadas, por la Secretaria de
Educacion Publica y la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
respectivamente. Los resultados obtenidos en las evaluaciones del 2010 ubican al
sistema educativo mexicano, con un logro académico deficiente, cuestionandose la
eficacia, calidad y pertinencia del mismo. Iniciando asi en el 2008 el Programa de
Mejora Continta de la Educacion Media Superior Tecnologica Mexicana, para
evaluar el desempefio y la gestion de los planteles de sus diferentes subsistemas a
través del programa llamado Sistema de Gestion Escolar de la Educacion Media
Superior (SIGEEMS), compuesto por 8 indicadores, uno de ellos la infraestructura
educativa con 2 subfactores el nimero de alumnos por grupo y el numero de
aiumnos por salén de clases. No habiendo en América Latina estudios que analizan
los efectos que tiene la el gasto educativo en infraestructura sobre el logro
académico de los estudiantes. La presente investigacion considerd la totalidad de las
escuelas de las Direccién General de Educacion Tecnoldgica Industrial y de la
Direccién General de Educacidon Tecnologica Agropecuaria integrantes de la
Subsecretaria de Educacion Media Superior de la Secretaria de Educacion Publica,
utilizé el analisis de modelos estructurales para evaluar el efecto entre la
infraestructura y el logro académico representado por los resultados obtenidos en la
prueba de Evaluacién Nacional de Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE) durante el 2010. Los resultados muestran un claro efecto negativo en baja
proporcién pero significativamente de la infragstructura sobre el logro académico,
poniendo en una encrucijada a las politicas educativas de los paises pobres y en
desarrollo al tener que decidir en disminuir el nimero de alumnos por grupo y salén
de clases para mejorar el logro académico (impactando el gasto en infraestructura), o
manteniendo grupos numerosos con la misma infraestructura impactando

negativamente en el logro académico de los alumnos.



Capitulo 1

Antecedentes

1.1 Introduccién

El logro académico es un indicador del grado de eficacia de los sistemas educativos,
convirtiéndose en motivo de maltiples analisis (Cervini, 2002; Cervini y Dari, 2009; De
Hoyos, Garcia y Espino 2010; Garay y Thieme, 2008). A pesar de que varios
especialistas proponen que la inversiéon en insumos mejora el logro académico, en
Latinoamérica, no hay evidencia cientifica suficiente para que las personas que
toman decisiones identifiquen respecto a cudles son las mejores estrategias y rubros
en los que hay que invertir para mejorar a los sistemas educativos (Salinas-Pérez,
Andrade-Vega, Sanchez-Garcia y Velasco-Arellanes, 2013; Vélez, Schiefelbein y
Valenzuela, 1994).

En cuanto a los factores que determinan el logro académico Martinez-Otero
(2009) considera que esta condicionado a tres fuentes: el personal, el familiar y el
escolar-social, que corresponde lo que para otros serian los factores psico-socio-
pedagogicos. Entre los factores personales se enfatiza que el verdadero protagonista
de la educacion es el alumno, aludiendo como rasgos personales importantes a su
inteligencia, personalidad stricto sensu, afectividad, motivacion, habitos y técnicas de
estudio.

En el ambito familiar, se considera a las relaciones filiales como el factor mas
importante en la educacion ya que en este nicho natural de desarrollo, las
interacciones sociales como el apego y los estilos de paternidad toman influencias
sobre la vida académica de los estudiantes; en la familia, se establecen patrones de
comportamiento que tienen que ver con seguimiento de reglas y habitos adecuados
en el estudiante que conforman una propension positiva al estudio. Asi también, un
aspecto importante en los miembros o jefes de familia es el nivel académico y
econémico que tienen porque auspician el rendimiento académico de los alumnos,
asi también estimulan mas el desarrollo intelectual y establecen mejores condiciones

nutricionales en los vastagos (Bradley y Corwyn, 2002). Y por ultimo, en el ambito



escolar - social, se consideran los recursos fisicos y el perfil de los docentes como
responsables del logro académicos de los estudiantes.

El traslado del concepto de rendimiento, del ambito econémico al educativo,
se ha preservado considerandose como un criterio atribuido a la productividad de las
inversiones. Dado que inversiéon y rendimiento estan asociados en un proceso
economico, es muy importante la evaluacion del efecto que tienen los recursos en el
incremento de la eficiencia del proceso de produccion.

En el sentido anterior, se considera a la escuela como una empresa, donde las
inversiones deben contribuir al desarrollo social, econémico y de capital humano de
los paises.

Bajo esta logica de evaluacion, se fundé en Holanda en 1958 la asociacion
Internacional para la Evaluacion del Rendimiento Educativo (IAEEA, por sus siglas
en inglés, International Association for the Evaluation of Educational Achievement),
teniendo como objetivo principal la identificacion de los factores que intervienen en la
explicacion del logro académico de los sistemas educativos (Bottani, 2006).

No obstante la loable causa de Ia IAEEA, su liderazgo sobre la evaluacion del
rendimiento escolar acabaria en 1960 con el cambio en las politicas internacionales y
con la aparicién de otras asociaciones como la Organizacion para la Cooperacién y
el Desarrollo Econdmico (OCDE), cuyo fin es fomentar el desarrollo de politicas
economicas y sociales que permitan mejorar la vida de los ciudadanos. Como parte,
de los avances de los paises miembros de la OCDE se considera al logro académico
como un indicador relevante, el cual es medible mediante herramientas cuantitativas
y cualitativas que permiten conocer y comparar diferentes sistemas educativos.

No existiendo una denominacion Unica para los indicadores de evaluacion, se
les puede encontrar como indicadores claves de éxito, de gestion, de desempefio, 0
de control, y la expresidon mas apropiada para nombrarlos es “indicadores de
evaluacion del desempefio”, y bajo esta légica, se ha evaluado el logro académico de
manera exitosa en Peru y Chile (ILPES, 2003).

Shavelson, McDonnell, Oakes, Carey, y Picus, (1987, pag. 8) definen los
indicadores educativos como: “un estadistico simple o compuesto relacionado a un

constructo educativo y Util en el contexto de las politicas publicas.” por lo que
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permiten analizar y evaluar el desempefio del sistema educativo. A la vez que
resultan utiles para la realizacion de estudios comparativos, de tal manera que un
sistema educativo se puede comparar a traves del tiempo contra resuitados
anteriores o ante otros sistemas educativos en forma nacional y/o internacional y
darnos una idea de lo que esta pasando hacia el interior de dicho sistema.

La tendencia a buscar indicadores causales de logro academico, es con la
finalidad de poderlos identificar e incidir en ellos para mejorarlo, por lo que en México
Bracho y Muidiz (2007) promueven un conjunto de indicadores como son; demanda
educativa, atencion y cobertura, procesos escolares, eficiencia interna, eficiencia
terminal, infraestructura, recursos materiales del plantel, equipamiento, recursos
humanos y formacion profesional, iniciativas para la mejora del aprendizaje y relacion
con padres de familia y sector productivo, para evaluar al sistema de educacion
media, gestionar planes y reformas para la mejora del servicio educativo.

En México, directivos de la Subsecretaria de Educacién Media Superior
(SEMS), de la Secretaria de Educacion Publica se reunieron en noviembre del 2007
con todos los subsistemas de educacion media superior con la finalidad de
estandarizar criterios para la aplicaciéon, andlisis e interpretacion de indicadores
educativos que incidieran el logro académico. De dicha reunion surgi6 en el 2008 el
Programa de Mejora Continua Sistema de Gestion Escolar de Educacion Media
Superior (SIGEEMS) que se aplica en los planteles dependientes de la Subsecretaria
de Educacién Media (SEP, 2007). |

Como se puede desprender de lo descrito en parrafos antecedentes, la
referencia a indicadores de gestion de calidad educativa, comprende la relacion entre
desempefio y logro académico, lo cual implica que la meta del sistema es tomar
acciones para mejorar la gestion y el nivel educativo, tal como se establece en el
Plan Nacional de Desarrollo 2006 — 2012 (PND, 2006 — 2012).

1.2 Planteamiento del problema de investigacion
El logro académico es un fenomeno multifactorial en el que se deben
considerar los diversos agentes que intervienen en su determinacion: el género

(Cervini y Dari, 2009), las estrategias de afrontamiento (Massone y Gonzalez, 2003),



la familia (Sanchez Escobedo, 2006), la escolaridad de los padres, el ingreso familiar,
el tipo de secundaria de procedencia, el promedio de calificaciones (Hernandez,
Marquez, y Palomar, 2006), el turno y la escuela ya sea esta privada o publica
(Carvallo, Caso, y Contreras, 2007), factores que son catalogados como enddgenos
cuando tienen aspectos que se relacionan directamente en el desarrollo de la
actividad de los estudiantes y los exdégenos que son las influencias del contexto
social en la que se da la educacion.

Los factores exdgenos se consideran fundamentales para el desarrolio del
logro académico, como los contenidos en el programa de mejora continua de
SIGEEMS, siendo estos: 1) demanda educativa, atenciéon y cobertura, 2) procesos
escolares, eficiencia externa, 3) eficiencia terminal y seguimiento de egresados, 4)
infraestructura, 5) recursos materiales del plantel, equipamiento, 6) recursos
humanos y actividades de desarrollo y formacion, 7) iniciativas para la mejora del
aprendizaje, 8) relacion con padres, alumnos y sector productivo.

El factor cuatro del programa SIGEEMS, infraestructura considera dos
subfactores que son: alumnos por salén de clases y alumnos por grupo; en donde
alumnos por salén de clases representa el promedio de alumnos por aula de clases
al inicio del ciclo escolar y alumnos por grupo es el promedio de alumnos por grupo
en el plantel al inicio del ciclo escolar.

Los anteriores subfactores de infraestructura no han sido evaluados en
investigaciones empiricas en cuanto al efecto de su relacién con el logro academico,
asi como el impacto que causan en los resultados de la prueba ENLACE, y en la
adquisicion de competencias clave de los alumnos, de la Educacion Tecnoldgica
Media Superior mexicana.

El sustento legal educativo de infraestructura se encuentra contemplado en el
art. 11 fraccién IV inciso a) que establece las atribuciones del Consejo Nacional
Técnico de la Educacién, siendo una de estas el disefio de los espacios, mobiliario y
equipo destinados al desarrollo de las actividades de ensefianza — aprendizaje y
que inciden en la calidad del servicio educativo, (Congreso de la Union, 2013).

No obstante que en México, el tema educativo ha sido prioridad por muchos

afos, a partir del afio 2000 la preocupacion por la calidad educativa y/o el logro



académico de los estudiantes se ha ido posicionando en la agenda politica. Al
respecto, el tema de la infraestructura educativa mexicana es uno de los insumos
que se considera como estratégico para mejorar el aprovechamiento académico.

Los programas de infraestructura del sistema educativo mexicano, implican
alcanzar la cobertura de espacios escolares en condiciones dignas para los
estudiantes, mediante espacios fisicos adecuados, asi como equipamiento
tecnolédgico de vanguardia.

El analisis y la evidencia empirica sobre los indicadores ‘'de mejora en la
educacién mexicana es limitada, especialmente con los factores de insumo que
considera el SIGEEMS, particularmente el relativo a infraestructura.

Para los fines de esta investigacion, un factor importante en la explicacion de
logro académico es la infraestructura educativa que se relaciona con la calidad del
espacio en que tiene lugar la educacion, Bracho y Mufiz (2007).

Y aln y cuando, no existe una definicion consensuada, de espacio, y que este
puede ser diferente para cada persona, se acepta que esta asociado con el volumen
y propiedades de los recintos que el individuo habita. Para Laiga, Shah, y Khan
(2011) el espacio fisico es un contenedor de los objetos materiales, un marco con
referencia espacial vacio que debe ser llenado, el cual influye en el comportamiento
humano y cultural, siendo un factor importante donde la forma, proporcion, color,
textura, iluminacién, ruido e incluso la disposicion del mobiliario dentro de este
espacio, tienen un impacto directo en los usuarios, pudiendo mejorar la eficiencia de
estos, mediante la manipulacion cuidadosa de las propiedades de este espacio.

La escuela como espacio fisico es el factor mas importante después del hogar
en el aprendizaje de los estudiantes (Bronfenbrenner, 1986). En este sentido Narucki
(2008) menciona que el deterioro fisico de las aulas, y del espacio implicito en ellas,
es un factor importante que explica el logro académico. Por su parte Earthman
(2002) demostrd que las caracteristicas. de disefio de la escuela y los materiales que
se utilizan en construccién del edificio influyen sobre el aprendizaje del estudiante,
asi también Xiea, Kanga y Tompsett (2011) mencionan que el ruido del medio

ambiente influye negativamente en el logro académico.



Independientemente de la cantidad y calidad de objetos que rodean y
componen el espacio fisico educativo, se ha considerado como un indicador indirecto
de la infraestructura al nimero de alumnos por aula. Las primeras propuestas las
encontramos a final de la década de los sesenta por Varner, quien describe dos
razones basicas para estudiar el nimero de ailumnos en el aula, las cuales son: 1) el
deseo de optimizar las condiciones de aprendizaje, y 2), en materia de costo
educativo las implicaciones que tiene la reduccion del numero de alumnos en el aula
Varner (1968).

Bajo esta vertiente de analisis relativa a la infraestructura, se encontrd en
investigaciones empiricas como K12 realizadas en Estados Unidos, donde se
encontr6 que el incremento en el niumero de alumnos por grupo impacta
negativamente en el desempefio académico de los estudiantes (Puget Sound
Education Consortium, 1988).

En 1998 Costello describe los beneficios de grupos pequefios de diecisiete
alumnos, en los que se incrementa el logro académico. Asi mismo Dillon,
Kokkelenberg y Christy (2002) encontraron una relacidn negativa entre las
calificaciones y el nUmero de alumnos en grupos NuMerosos.

En el Reino Unido Blatchford, Bassett, Goldstein y Martin (2003) demostraron
que el numero bajo de alumnos por grupo esta relacionado directamente con la
mejora del logro académico. Ceci y Konstantopoulos (2009) explican cémo al reducir
el nimero de alumnos por salén de clases, aumenta significativamente el
rendimiento promedio de todos los grupos de estudiantes, pero al mismo tiempo
incrementa la variabilidad de respuesta al dominio evaluado.

Asi mismo, en el reporte del panel de prioridades educativas de Nueva York,
se argumentd que los grupos pequefios permitian a los maestros y alumnos mejorar
su interacciéon social, incrementando el entusiasmo de los alumnos a la clase y el
nivel moral de los maestros (Educational Priorities Panel, 2000).

En atencion a resultados similares, en 1999 la agencia de educacion del
estado Texas determind que el numero de alumnos ideal para propiciar un mejor
logro académico es entre quince y diecinueve alumnos por grupo, especialmente



para los grupos de jovenes con desventajas econdmicas y las minorias étnicas
(Texas Education Agency, 1999). |

Mientras que en Florida (2002) se establecié que a partir del inicio del ciclo
escolar 2010-2011 el nimero maximo de alumnos seria de dieciocho alumnos en
jardin de nifios, de veintidés alumnos en los grados de cuarto al octavo y de
veinticinco alumnos en los grados del noveno al doceavo (Broward. County Public
Schools, 2002).

Bajo esta misma logica, en Esparia se decidié que para el ciclo escolar 2007-
2008 el numero de alumnos en bachiller fuera de veinticuatro alumnos por grupo,
esta decision, situé a Espafia entre los paises europeos con mayor nimero de
alumnos por aula (Ministerio de la Educacién, 2010).

Los estudios anteriormente citados y las decisiones tomadas por organismos
educativos, sugieren que las instituciones con mejor infraestructura y menor cantidad
de alumnos tienden a presentar mejores niveles en logro academico.

Uno de los factores de SIGEEMS que incide en el logro académico es el de
infraestructura basica en el que se hace referencia a la calidad del espacio educativo
en el que tiene lugar la ensefianza, este factor a su vez esta compuesto por dos sub
factores:

1) alumnos por grupo, definido como: “Promedio de alumnos por grupo en el
plantel al inicio del ciclo escolar” el cual nos revela el nivel de atencion personalizada
que los docentes dan a los alumnos y también es considerado como un indicador de
la carga que asume un docente frente al grupo;

2) alumnos por aula, definido como “el promedio de alumnos por aula al inicio
del ciclo escolar”. Este término nos permite conocer si existen condiciones de
hacinamiento escolar en el lugar donde se realiza el proceso de ensefanza-
aprendizaje (Bracho y Mufiiz, 2007 pags, 136,142).

La presente investigacion empirica pretende estudiar la relacion que se da
entre el factor infraestructura y sus subfactores: alumnos por salén de clases y
alumnos por grupo del programa SIGEEMS que se aplica en las escuelas de
educacién tecnolégica media superior y el logro académico, representado por los

resultados de la prueba ENLACE, en el periodo 2010.



1.3 Objetivo general de la investigacion

El objetivo de la presente investigacion es evaluar la relacion que se da entre
la infraestructura basica, considerada como la presenta el programa de mejora
continua SIGEEMS, aplicable en los planteles de la SEMS y que estd compuesto por
los subfactores: alumnos por salén de clases y alumnos por grupo de los
planteles educativos de la educacion tecnolégica-media superior mexicana con el
logro académico, representado por los resultados de la prueba ENLACE

1.3.1 Objetivos especificos

Analizar la relacion y el peso especifico entre el factor infraestructura y logro
académico

Analizar la varianza explicada de la infraestructura basica en el subfactor
alumnos por salén de clases y su relacion con logro académico.

Analizar la varianza explicada de la infraestructura basica en el subfactor

alumnos por grupo y su relacion con logro académico.

1.4 Preguntas de investigacion

iSon los planteles educativos pertenecientes a la Direccion General de
Educacion Tecnoldgica Industrial, (DGETI) y Direccion General de Educacion
Tecnolégica Agropecuaria (DGETA) con mayor infraestructura, considerando un
mayor nimero de alumnos por salén de clases y grupo los que tienen mayor logro
académico?

.Son los planteles educativos pertenecientes a la Direccion General de
Educacion Tecnolégica Industrial, (DGETI) y Direccion General de Educacion
Tecnoldgica Agropecuaria (DGETA) con mayor ndmero de alumnos por salén de
clases tienen mayor logro académico?

.Son los planteles educativos pertenecientes a la Direccion General de
Educacion Tecnolégica Industrial, (DGETI) y Direccion General de Educacion
Tecnologica Agropecuaria (DGETA) con rr;ayor numero de alumnos por grupo tienen

mayor logro académico?
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¢, Cual de los dos subfactores de infraestructura: alumnos por salén de clase o
alumnos por grupo impacta en mayor medida al logro académico?

;.Cémo impacta la infraestructura basica de los planteles educativos
pertenecientes a la (DGETI) y a la (DGETA) en los resultados de la prueba
ENLACE? '

1.5 Justificacion

Este trabajo surge ante la necesidad de contribuir en la investigacion
educativa, particularmente en el nivel de la educacion media superior, para que en
altima instancia los resultados que se desprendan de la misma, serviran como
referencia para el andlisis, evaluacion de politicas y programas educativos que tienen
por propdsito el desarrollar competencias basicas en los alumnos de la educacion
media superior tecnolégica de México, asi mismo se podra conocer la proporcion en
que contribuye para la mejora de la calidad del sistema educativo mexicano.

El bajo rendimiento de los estudiantes es una realidad presente en el pais
como lo evidencian los resultados de la prueba ENLACE 2010. El programa de
SIGEEMS ha sido implementado por las autoridades de la SEMS con el propésito de
propiciar la mejora continua en las escuelas y de esta manera influir en la obtencion
de mejores resultados en el aprendizaje y desarrollo de competencias en lo alumnos,
por lo que otra justificacion para la realizacion de la presente investigacion es
conocer como afectan al logro académico el factor infraestructura y sus subfactores.

El sistema de gestion escolar es un factor importante en el proceso de la
ensefianza, ya que de él depende el funcionamiento adecuado del plantel escolar y

sus indicadores inciden en el logro académico de los estudiantes.

1.6 Hipétesis de investigacion

Las hipotesis para la presente investigacion seran

(HO) La infraestructura no impacta significativamente los resultados de la
prueba ENLACE, que refleja la adquisicion de competencias clave en los estudiantes
de la EMS tecnologica mexicana y consecuentemente no se ve reflejado en el logro

académico.
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(H1) La infraestructura impacta signiﬁcétivamente los resultados de la
prueba enlace, que refleja la adquisicién de competencias clave en los estudiantes

de la EMS tecnolégica mexicana y consecuentemente se ve reflejado en el logro
acadéemico.
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Capitulo 2

Marco tedrico

2.1 Teoria de capital humano

La educacion como fendmeno social puede ser abordada desde varias perépectivas
tedricas que van de la pedagégica a la politica - econdmica. Una de estas
perspectivas es la relacionada con la teoria del capital humano (Keeley, 2007;
Schultz, 1962).

Se considera que el desarrollo intelectual (capital humano) contribuye al
desarrollo econémico, y que la educacién a su vez es coadyuvante en la formacioén
del mismo (Becker, Murphy, y Tamura, 1990), formandose asi, un circulo virtuoso de
inversion y desarrollo.

La OCDE (1999) concibe al capital humano como los conocimientos,
habilidades y competencias fundamentales para apoyar el crecimiento econdémico y
reducir la desigualdad social en los paises. Conocimientos y habilidades que se
reflejan de modo muy especifico en las habilidades de lenguaje, habilidades
matematicas y en el razonamiento formal (Rychen y Salganik, 2004).

Asi también, se ha encontrado que el nivel educativo de un pais esta
estrechamente relacionado con la rigueza que posee y el bienestar social de la
poblacion. Por ejemplo, un afio de escolaridad, que se incrementa al promedio
escolar de un pais, se asocia al aumento entre el 4% y 7% del PIB per capita (OCDE,
2003, 2007). Estimaciones realizadas en México por Villarreal (2008) sugieren que
en el periodo comprendido de 1987 - 2004 los individuos con mayor nivel educativo
obtuvieron rendimientos monetarios en promedio del 9% en comparacion a otros con
menor nivel educativo.

Bajo este encuadre conceptual y empirico, la educacién se concibe como
auspiciadora de capital humano y econémico. No obstante, bajo esta lo6gica de
retorno de inversion, es importante valorar si los recursos destinados a la educacion
contribuyen al capital humano en términos del costo beneficio y del tiempo para

cumplir con los objetivos propuestos (Leyva y Cardenas, 2002). La educacion como
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bien de inversion es la base tedrica del capital humano, y para sustentar esta
postura, los investigadores estudian las causas que influyen en la transformacién de
un individuo en factor productivo, asi como el costo y la naturaleza de las
inversiones.

Aguado, Girén y Salazar mencionan que la inversidn en educacion, es una
forma de capitalizacion, la cual generara una utilidad, que no se recibiria de no
realizarse. De tal manera que los individuos que cuentan con mas educacién formal
reciben un ingreso econdmico mayor que aquellos que tienen menor educacion, esta
relaciéon constituye un instrumento clave en la politica de superacién de la pobreza
(Aguado, Girén y Salazar, 2007).

Asi pues, bajo este marco teérico de referencia: la infraestructura es la
inversion y el logro académico es el resultado de dicha inversion, que en teoria debe
contribuir a que los jévenes obtengan mejores -empleos con adecuadas
remuneraciones.

La sociedad globalizada incluye no solo factores econémicos sino que también
involucra aspectos politicos y sociales, entre estos Ultimos se encuentra la educacion
que es la promotora de la formacién del capital humano, término que en ultimas
fechas ha cobrado importancia por resultar fundamental para el desarrollo econdémico
y social de las naciones, y particularmente por contribuir al desarrollo de las
personas. '

La educacién como fenémeno es vista desde la perspectiva economicista. Una
de estas posturas econdémicas es la relativa a la teoria del capital humano y su
relacion con la educacién. Se considera que el capital humano contribuye al
desarrollo econémico, y que la educacién a su vez, es coadyuvante de la formacion
del mismo (Keeley, 2007).

En la actualidad la OCDE precisa por su parte al capital humano como: “los
conocimientos, habilidades, competencias fundamentales para apoyar el crecimiento
econdmico y reducir la desigualdad social en los paises” (OCDE 1998 pag.3).

Los conocimientos y habilidades se traducen en la adquisicién y desarrollo de
competencias de lenguaje, matematicas y de razonamiento formal (Rychen vy
Salganik, 2004).
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Por su parte Becker, Murphy y Tamura (1990 pag.13) consideran que el
capital humano consiste en: “el conocimiento y las habilidades de los individuos, y el
desarrollo econémico depende de los avances en el conocimiento tecnoldgico y
cientifico; por tanto, el desarrollo presumibiemente depende de la acumulacion del
capital humano”.

Los economistas tratan de poner en claro si la educacién como formadora de
capital humano representa un gasto o una inversién y los beneficios que esta aporta
a la sociedad. Planteamiento qué puede ser abordado tanto de la perspectiva de
politicas publicas como la del desarrollo de la persona; ya que indudablemente, el
gasto que destinan los individuos, asi como los recursos publicos orientados a la
formacion del capital humano, traen como consecuencia mejoras individuales,
impulsando la productividad y el bienestar social.

La valoracion de si los insumos que se destinan a la educacion representan un
gasto o una inversion esta en funcién del beneficio que origina tanto para el individuo
como para el estado, asi como el tiempo en el que se alcanzan a apreciar dichos
beneficios (Leyva y Cardenas, 2002).

Garcia (2001) indica que hay relacién entre educacion, formacion de capital
humano y los beneficios percibidos por el individuo, el sector productivo y el estado;
beneficios que repercuten-en mayor ingreso en la persona, incremento de la calidad
de vida, la productividad, una mejor optimizacién de recursos econémicos, una
mayor cohesién social, y el desarrollo de la ciencia y la tecnologia.

Los individuos con mas educacion reciben un ingreso econémico mayor que
aquellos que tienen una menor preparacion, constituyéndose la educacion en un
instrumento clave en la politica de superacion de la pobreza (Aguado, Girdn vy
Salazar, 2007). El individuo invierte en su educacién para acceder a mejores
empleos, y consecuentemente, aspirar a mejores ingresos y mayor calidad de vida.

Becker, Murphy, y Tamura, (1990) encontraron crecimiento interno y un
aumento en la tasa de retorno, cuando las reservas de capital humano son
abundantes. Tradicionalmente, los supuestos en los modelos de capital humano se
centran en que, el rendimiento laboral esta asociado a las inversiones en educacion:

al aumentar el nivel de preparaciéon en el individuo, se espera una mejor
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remuneracion economica, reducir las probabilidades de desempleo, asi mismo
sostienen que las diferencias salariales estan relacionadas con la inversion individual
en el capital humano, el cual se puede acumular‘ de dos maneras: a través de la
experiencia y la educacion.

La evidencia empirica confirma que existe una relaciéon positiva entre los

salarios y la experiencia, y entre los salarios y la educacién, de tal manera que los
trabajadores con mas experiencia y mas educados son los mejor remunerados, pero
como medir este rendimiento o logro en el ambito educativo Becker, Murphy, y
Tamura, (1990).
Lo anterior es un debate coyuntural, ya que por un lado el estado ofrece
posibilidades de desarrollo humano a los individuos a través de los sistemas
educativos publicos y privados, pero esta igualdad en acceso a la educacion no
garantiza por si sola los beneficios a los que alude la teoria del capital humano. La
inversién educativa en si misma no garantiza la distribucion equitativa de la riqueza,
a la vez que no disminuye la pobreza (Aronson, 2007), lo que cuestiona si inversion
en educacién y capital humano contribuyen al desarrollo del capital social de la
nacion.

A pesar de las objeciones que pueda haber al modelo de capital humano, la
inversion en su desarrollo, es la estrategia fundamental en el disefio de politicas
publicas de los estados para hacer frente a la elevada tasa de desempleo y la
fragmentacion social de muchos paises. Brisefio (2010, pag. 51) coincide en el
concepto de la rentabilidad de la educacion estableciendo que: “puede ser calculada
como la tasa interna de retorno resultante de la relacién entre los costos directos e
indirectos de invertir en educacion y las trayectofias de ingreso laborales que los
individuos obtienen a lo largo de su vida activa, para cada nivel educativo dado”.

Por esta razones, la OCDE sugiere que el capital humano desempefia un
papel definitorio no solo en los aspectos econémicos, sino ademas propicia
beneficios para el individuo y la sociedad que se traduce en un mayor bienestar,
mejor salud, mayor calidad de vida, que propicia mejores individuos, ciudadanos con
una mayor participacion social y politica (OCDE, 2001). '
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De igual forma la OCDE (1998) refiere al capital humano en funcion de
saberes, habilidades competencias en los individuos haciéndolos més aptos para la
vida y el trabajo. Bajo este enfoque, se supone que los conocimientos y habilidades
adquiridos durante el proceso educativo se reflejan de modo muy especifico en el
lenguaije, la utilizacion de procedimientos matematicos y en el razonamiento formal.
Bajo esta misma légica de educacion y formacidon de capital humano varios
organismos internacionales como el Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), la OCDE; la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Comisién Econémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL) y la Organizacién de Estados Iberoamericanos (OEl) han
sustentado sus politicas de desarrollo humano en modelos pedagégicos como la
educacion basada en competencias y en lineas tedricas que promueven la eficacia
escolar.

Los intereses de los diferentes organismos internacionales son de distinta
indole: econdmica, mejorar la competitividad de los aparatos productivos, propiciar la
industrializacién, promover el desarrollo humano, el hacer méas eficientes a los
sistemas educativos nacionales, poner al alcance de las naciones menos
desarrolladas los avances de la ciencia y la tecnologia (Maldonado, 2000). De la
misma forma, se espera que la evaluacion de los sistemas educativos ofrezca
diagnosticos y propuestas educativas que sirven para cambiar y mejorarlos.

Los organismos internacionales, y la OCDE particularmente, han gestionado
mecanismos regulatorios y de evaluacion de la educacion de los paises miembros. Al
respecto se ha construido y fomentado los resultados de las pruebas del Programa
para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA) por sus siglas en ingles:
Programme for International Student Assessment. Esta evaluacion sirve para definir
estrategias y recomendaciones a los sistemas educativos. La prueba PISA fue
disefiada por expertos de distintos paises entre los afios de 1997 a 1999 y aplic por
primera vez en el afio 2000 a un total de 32 paises. La evaluacion se aplica cada 3
afios, tiempo considerado por la OCDE para que los paises puedan valorar
apropiadamente el desempefio académico de los estudiantes, asi como los cambios

instrumentados por las politicas publicas en materia educativa; abarca las areas de
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lectura, matematicas y competencia cientifica. En cada evaluacion se le dedica
especial interés a un area, por ejemplo en el 2000 fue lectura; en 2003, matematicas;
en 2006, ciencias; en 2009, fue lectura nuevamente (OCDE, 2009) y en Marzo del
2012 se aplicd de nuevo con énfasis en el area de ciencias.

Con este sistema de evaluacién educativa en el 2007 se realizé un reporte
sobre el estado de la educacion en México, en el cual se establecié que el sistema
educativo mexicano es ineficiente, que los incentivos para su mejora son débiles y la
cantidad asi tomo la calidad de suministros educativos esta por debajo de las
expectativas promedio de la OCDE (OCDE, 2007).

2.2 Modelo de competencias y evaluacion educativa

El concepto de competencia se utilizado en diversas disciplinas como
linglistica, antropologia, sociologia, economia y la pedagogia (Rychen y Salganik,
2004).

Asi la corriente encabezada por Vigotsky considera que el aprendizaje se
construye en la mente del individuo y se da con la intervencion del contexto social, de
ahi que el aprendizaje y las competencias son construcciones sociales que se
manifiestan dentro de ese contexto en el que se desarrollan. Para el paradigma
cognitivo es otro el sentido de la competencia que se relaciona mas bien con la
capacidad de aprender que tienen las personas para solucionar problemas en virtud
de poseer un tipo especifico de inteligencia, que desde la perspectiva de Gardner
son multiples y se empelan de manera diversa, aqui el aprendizaje se emplea o
aplica en la solucion de una diversidad de problemas, dandole al aprendizaje una
utilidad por parte del individuo coincidiendo en esto con las competencias que deben
solucionar situaciones problematizadoras en diferentes contextos (Tobo6n, 2006).

La conceptualizacién del término competencias no solo deriva de la evolucion
de las teorias del aprendizaje, el concepto adquiere una significancia mayor debido a
las aportaciones de la ciencia econémica y las contribuciones de la teoria del capital
humano.

La economia, considera la importancia del proceso productivo en la vida social

de las naciones, dicho proceso se compone por varios factores entre los que se
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encuentran el capital y el trabajo. El trabajo es desarrollado por los individuos, pero la
exigencias globalizadoras representadas en el incremento de la produccién, la
calidad y la competitividad empresarial han demandado que los trabajadores sean
competentes en el ambito laboral, surge nuevamente el término competencias pero
ahora con un sentido economicista.

Precisar un concepto Unico de competencia resulta ser una tarea compleja,
pues diferentes autores destacan rasgos diferenciadores, asi por ejemplo Philippe
Perrenoud (2009, p 11) establece que el concepto de competencia:

el concepto de competencia representara aqui una capacidad de movilizar
varios recursos cognitivos para hacer frente a un tipo de situaciones. Esta definicion
insiste en cuatro aspectos:

1. Las competencias no son en si mismas conocimientos, habilidades o

actitudes, aunque movilizan, integran, orquestan tales recursos.

2. Esta movilizaciéon solo resulta pertinente en situacion, y cada situacion es

Unica, aunque se pueda tratar por analogia con otras, ya conocidas.

3. El ejercicio de la competencia pasa por operaciones mentales complejas,

sostenidas por esquemas del pensamiento, los cuales permiten determinar

(mas o menos de un modo consciente y rapido) y realizar (mas o menos de un

modo eficaz) una accion relativamente adaptada a la situacion.

Las competencias profesionales se crean en formacion, pero también a

merced de la navegacion cotidiana del practicante, de una situacion de trabajo

a otra (Le Boterf, 1997).

Irigoyen, Jiménez y Acufia (2011) citan a Posada (2004, pag.1), quien

establece que: “el concepto de competencia es bastante amplio, integra
conocimientos, potencialidades y habilidades, destrezas, practicas y acciones de
diversa indole (personales, afectivas, sociales, culturales) en los diferentes
escenarios de aprendizaje y desempefo” coincidiendo esta concepcion con la
postura de Tobén en la amplitud de factores que se consideran para la adquisicion
y/o desarrollo de competencias en el individuo.

Tobdn se refiere a las competencias destacando un caracter procesual

complejo que se manifiesta en un desempefio idoneo dentro de un contexto con
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responsabilidad, considerando como elementos de la competencia: 1) el caracter
procesual, 2) lo complejo del proceso, 3) el desempefio, 4) la idoneidad del
desemperio, 5) el contexto y 6) la responsabilidad Tobon (2006).

Monereo y Pozo (2005) establecen que la competencia se constituye con un
conjunto de saberes (saber que, un saber como, un saber cuando y por qué) que son
poseidos por una persona y utilizados para solucionar problemas propios del
escenario social en el que se desenvuelve; resaltando como elementos constitutivos
de la competéncia la posesidn del saber, su utilizacion en la resolucion de problemas
en el contexto social.

Asi como una gran diversidad de tedricos, investigadores tratan de
conceptualizar y explicar el concepto competencias y los factores que le caracterizan,
distintos organismos educativos, econdémicos tanto publicos como privados también
intentan conceptualizar el término competencias en funcién de sus intereses.

La OCDE define la competencia como: “mas que conocimientos y destrezas.
Involucra la habilidad de enfrentar demandas complejas, apoyandose en vy
movilizando recursos psicosociales (incluyendo destrezas y actitudes) en un contexto
en particular” (OCDE, 2005, pag. 3).

Por su parte la Comunidad Europea (2007), se refiere a la competencia como
la combinacion de conocimientos, capacidades y actitudes adecuadas al contexto.

La Sub Secretaria de Educacién Preescolar, se refiere a la competencia como
el conjunto de herramientas (capacidades, habilidades, actitudes y destrezas), que
obtiene un individuo a lo largo de su proceso educativo que lo capacita para
responder ante situaciones y contextos de diversa indole, herramientas con las que
el alumnado podra enfrentarse a los retos de una sociedad cada vez mas competitiva
y globalizada (Secretaria de Educacion Pablica, 2004).

Consensuar una definicion unica resulta demasiado complicado pues la
diversidad de conceptos argumentados por teoricos, investigadores, instituciones
publicas o privadas toman la competencia desde perspectivas distintas, en todo caso
lo que tendria que recuperarse son los componentes constitutivos de la competencia
y que con diferente denominacion hacer alusion a ellos, entre estos componentes se

destaca uno cognitivo constituido por el cuerpo de saberes, otro procedimental que
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se relaciona con el hacer, uno actitudinal que tiene que ver con aspectos intrinsecos
que mueven al individuo, ademas de la movilizacion de los recursos internos y
externos y por Gltimo el contexto en el que se manifiesta la movilizacion de la
competencia, con los resultados de eficacia esperados.

La categorizacion de las competencias se puede hacer en tres rubros: las
competencias clave, las competencias transversales y las competencias
profesionales. Cada rubro estda compuesto por un grupo de competencias
determinadas y que contribuyen de manera distinta pero articulada al desarrollo
humano del individuo y al desarrollo del capital social.

Una de las primeras referencias al concepto de competencia clave la hace la
Comunidad Europea que la conceptualiza como: “aquéllas que todas las personas
precisan para su realizacion y desarrollo personales, asi como para la ciudadania
activa, la inclusion social y el empleo” (Comunidad Europea, 2004, pag.7), este
concepto de competencia clave se relaciona los postulados de la teoria del capital
humano, que relaciona la competencia con la mejor calidad de vida, la equidad,
mayor participacion social y politica.

Canto-Sperber y Dupy (citados por la Comunidad Europea 2007) se refieren a
las competencias claves o basicas como aquellas competencias indispensables para
vivir bien.

Otra perspectiva de abordaje de las competencias, es la que hace referencia a
las competencias transversales, al igual como sucéde con la concepcion genérica de
competencia, en la que los tedricos e investigadores no logran precisar un concepto
anico para el término, no se puede establecer desde que momento se utilizo el
término de transversalidad aplicado a un tipo especifico de competencia, de ahi que
la nocién de competencia transversal también puede ser abordada desde diferentes
perspectivas.

Bafios y Pérez refieren las competencias especificas como propias de una
profesion y competencias transversales que se encuentran por encima de aquellas,
no son explicitas de una asignatura en particular, si no que son dtiles para poder
adquirir y/o desarrollar otro tipo de competencias como pudieran ser las
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competencias profesionales y hacen mencion que son necesarias para el ejercicio
competente en cualquier profesion Bafios y Pérez (2005).

En una reflexion detallada sobre las competencias transversales Rey las
define como:; “se trata de destrezas o disposiciones comunes a varias disciplinas —o
por lo menos, no especificas de una u otra- que podemos detectar o tratar de
inculcar en los alumnos” (Rey, 2012, pag. 10), cuestionando a la vez el origen de
tales competencias, su utilidad y como deberian ser desarrolladas en los alumnos.

Como sucede con la caracterizacién y clasificacion de las competencias
basicas, también organismos y proyectos educativos publicos y privados, tanto
nacionales como internacionales han mostrado interés por este tema, como la
Universidad Jaume |. de Castelléin (2012) que refiere a las competencias
transversales relacionandolas con el desarrollo personal del individuo y que no son
propiamente exclusivas de un campo tematico o disciplinar traspasando a campos
académicos o de actuacién profesional.

Allende y Morones (2006), establecen que las competencias son un conjunto
de capacidades tanto especificas como transversales, que debe haber obtenido todo
egresado para satisfacer los requisitos de la sociedad actual, adquiriéndose estas a
lo largo de su formacion académica en forma gradual, siendo evaluadas en
diferentes etapas, ya sea como competencias que puedan ser genéricas Yy/o
especificas, y que los alumnos deberan de demostrar su posesion al momento de ser
valoradas.

Otro grupo de competencias se conocen como profesionales, son muy
especificas, propias de una profesion y le dan identidad a una profesion. Este tipo de
competencias posee caracteristicas propias por su grado de especificidad ya que son
exclusivas de especialidades o profesiones que hacen a una persona competente
para desarrollar un trabajo en particular y no otro (Tobén, 2006).

Por su parte Tejada hace alusion a los rasgos distintivos de la competencia
profesional refiriendo que se constituye con funciones, tareas y roles propios de un
profesional lo que da la caracteristica de incumbencia, esta competencia profesional
permite al individuo desarroliarse adecuadamente en una actividad laboral con

suficiencia y que pueden ser resultado de una formacion o de un proceso de
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capacitacion lo que da el atributo de cualificacion Tejada (2009). Importante sefialar
aqui que Tejada no solo se refiere a la competencia profesional que se adquiere o
desarrolla en estudios profesionales; sino que la competencia profesional puede
provenir de la capacitacién o adiestramiento para el trabajo, haciendo a una persona
calificada y competente para desarrollar una actividad laboral que requiere un perfil
especifico de preparacion.

De igual manera Jones, Voorhees, y Paulson, (2002, pag. 7), en su reporte
definen la competencia profesional “como la combinacién de aptitudes, habilidades y
conocimientos, necesarios para realizar una actividad especifica” y la consideran un
puente entre la medicion tradicional del logro académico y la revolucion del
aprendizaje; siendo estas competencias cruciales para los alumnos antes, durante y
después de su formacién como personas altamente productivas para nuestra
sociedad.

En este encuadre conceptual las competencias son mas que conocimientos y
habilidades, exponiendo que deben ser herramientas para realizar tareas complejas
por medio de procesos cognitivos dentro de un contexto particular.

Bajo el enfoque de la inversiéon en capital humano y la eficacia de la misma,
actualmente se enfatiza en los procesos de evaluacion que corroboren la pertinencia
de la inversidn, la cual no solo es empleada para medir el resultado de los
aprendizajes o las competencias adquiridas y/o desarrolladas, sino que, tambien se
emplea la evaluacion para calificar a los diversos componentes del acto educativo,
los procesos, los profesionales involucrados en la ensefianza, los directivos, la
gestién escolar, planes, programas de estudio y la pertinencia de los programas
curriculares (Van Dijk, 2009). La evaluacién educativa adquiere un caracter integral y
sistémico al considerar la totalidad de los elementos que intervienen en el sistema
educativo. Para que la evaluacién educativa pueda ser predictora de politicas
publicas debe reunir cuatro condiciones: ser Util, factible, exacta y ética (Mora, 2004).

La evaluacion educativa en México inicié con la constitucién del Instituto
Nacional de Pedagogia en 1936; posteriormente, a mediados de la década de los
setenta se crea la Direccidn General de Evaluacion de la SEP. Un momento en la

evolucion de |la evaluacion es la creacion del Centro Nacional de Evaluaciéon en 1994
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y en 1995 el establecimiento en la SEP de un area orientada a la evaluacion de los
aprendizajes. Otra fecha importante en la historia de la evaluacién en México es la
creacion del Instituto de Nacional de Evaluacion Educativa (INEE) el 8 de agosto de
2002 como organismo descentralizado de la Secretaria de Educacién Publica
(Martinez, 2001).

2.3 Las pruebas estandarizadas PISA y ENLACE
2.3.1 PISA .

Dos de las pruebas estandarizadas mas empleadas para la evaluacioén
educativa son PISA y ENLACE, la primera es un instrumentos de evaluacion
internacional elaborado por expertos educativos y auspiciados por la OCDE. La
segunda es un instrumento también disefiado por expertos dentro de un contexto
nacional.

PISA es un programa auspiciado por la OCDE de la cual México forma parte
desde 1994. Y participando en el proyecto internacional Indicators of Education
Systems (INES), este proyecto responde a las necesidades de los paises para contar
con informacidn confiable relacionada con sus sistemas educativos que les permitiria
realizar estudios comparativos con otros sistemas y establecer tendencias a mediano
plazo (Jiménez, 2008). '

Con la prueba PISA se evallia a jovenes que se encuentren estudiando nivel
secundaria, con una edad que oscile entre quince afios tres meses y dieciséis anos
dos meses al momento de la evaluaciéon, quedan excluidos jévenes que no se
encuentren estudiando al momento de la realizaciéon de la prueba, que no hayan
concluido su educacién primaria, que no puedan responder a los cuestionarios por
diversas razones (INEE, 2005). La aplicacion de esta prueba se hace a muestras
aleatorias y representativas de estudiantes y escuelas.

Es importante precisar que PISA no evalia conocimientos, lo que evalua son
las competencias; es decir, “las habilidades, la pericia y las aptitudes de los
estudiantes para analizar y resolver problemas, para manejar informacion y para
- enfrentar situaciones que se les presentaran en la vida adulta y que requeriran de
tales habilidades” (OCDE, 2009, pag.5).
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Las competencias evaluadas por la prueba PISA son basicas, siendo estas:
lectora, matematica y cientifica. La prueba evalla las tres competencias, solo que le
da un valor especifico en cada aplicacién a una competencia en particular, otorgando
unh peso del 66% a la competencia énfasis y 17% a cada una de las dos que integi'an
la prueba. Asi por ejemplo en la primera aplicacion de la prueba se puso énfasis en
la comprensién lectora, en el 2003 la competencia matematica, en el 2006 la
competencia de ciencias, para volver a poner de nueva cuenta énfasis en las
aplicaciones subsecuentes en una competencia en particular. Al evaluar la
competencia PISA evallia el uso que el individuo hace del conocimiento en un saber
hacer; es decir, se evalua que el estudiante aplique el conocimiento en un contexto
especifico o en la solucién de problemas y con los resjultados de eficacia esperados
(INEE, 2005).

Particularmente para las tres competencias que evalta PISA la OCDE espera
que los individuos sean capaces:

En lectora: ‘la capacidad de un individuo para comprender, utilizar y
reflexionar sobre textos escritos, con el propédsito de alcanzar sus objetivos
personales, desarrollar su conocimiento y sus capacidades, y participar en la
sociedad” (OCDE, 2006, pag.7). Esta competencia considera las habilidades del
alumno para hacer uso de los distintos textos literarios en tres dimensiones: forma,
proceso y el contexto. Los items de la prueba van desde el reconocimiento de textos
simples a la comprension, reflexion y critica que pueda emitir un alumno producto de
la lectura.

En matematica: “se refiere a la capacidad para analizar, razonar y comunicar
eficazmente cuando se enuncian, formulan y resuelven problemas matematicos”
(INEE, 2005; pag. 20). La evaluacion de esta competencia se relaciona con la
capacidad que adquiera y desarrolle el alumno para analizar, razonar, realizar,
explicar operaciones matematicas aplicandolas en la solucién de problemas de la
vida diaria.

Al igual que en la competencia lectora, la matematica también se evalua en
tres dimensiones: la primera se refiere los procesos matematicos que incluye las

solucion de distintas operaciones numéricas; la segunda a contenidos que incluye la
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solucién de problemas que involucran cantidad, espacio, forma y relaciones de
probabilidad; la Gltima dimension incluye la soluciéon de problemas en situaciones o
contextos especificos. "

En cientifica: “incluye los conocimientos cientificos y el uso que de esos
conocimientos haga un individuo para identificar preguntas, adquirir nuevos
conocimientos, explicar los fenomenos cientificos y sacar conclusiones basadas en
evidencias, sobre asuntos relacionados con la ciencia” (OCDE, 2006, pag.17). Las
tres dimensiones utilizadas para la evaluacion de la competencia cientifica son: la
identificacion de temas cientificos, la explicacion cientifica de fenémenos y el uso de
la evidencia cientifica. Las asignaturas que se relacionan con la aplicacion de la
competencia cientifica son: Fisica, Quimica, Ciencias Bioldgicas y Ciencias de la
Tierra y el Espacio.

La OCDE establece que la prueba PISA no refleja la cantidad de conocimiento
memorizada por los alumnos, lo que expresan es la adquisicion o el grado de
desarrollo de las competencias evaluadas.

Para dar una interpretacion confiable la OCDE ha determinado estandares de
desempefio en la aplicacion de las distintas competencias. Para la competencia
lectora establece seis niveles de desempeiio, que van del nivel cinco, con seiscientos
veinticinco o mas puntos al menor que esta por debajo de uno con menos de
trescientos treinta y cinco puntos. Para la competencia matematica se fijaron siete
niveles de desempefio, que abarcan del nivel seis el mas alto con seiscientos
sesenta y ocho puntos, al nivel por debajo del nivel uno con menos de trescientos
cincuenta y ocho puntos. Por lo que respecta a la competencia cientifica se
determinaron seis niveles siendo el mas alto el seis con setecientos siete puntos y el

mas bajo uno con trescientos treinta y un puntos, OCDE (2009). Véase la Tabla 1.
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Tabla 1. Niveles de desempefio en el logro de competencias lectora, matematica y cientifica
segun la OCDE

Competencia lectora Competencia matematica Competencia cientifica

Nivel Puntos Nivel Puntos Nivel Puntos |

5 625 o més 6 668 0 mas 6 707
4 553 a 625 5 607 a 668 5 663 a 706
3 481 a 552 4 545.a 606 4 587 a 662
2 408 a 480 3 483 a 544 3 484 a 586
1 335 a 407 2 421 a 482 2 409 a2 483
Por debajo 1 | Menos de 335 1 358 a 420 1 331 a408

Por debajo 1 Menos de 358 | Por debajo 1 | Menos de 331

Fuente OCDE 2009

Con esos resultados los profesores, alumnos y padres de familia pueden
conocer las competencias adquiridas y el grado de desarrollo de las mismas en
relacion a otros estudiantes de la misma edad. Ademas se pueden establecer
correlaciones entre los diversos factores que afectan o propician el aprendizaje. Asi
mismo, se pueden establecer comparaciones de los resultados de un plantel con la
media de los paises miembros de la OCDE y la media nacional.

Los resultados de PISA muestran a los paises participantes las debilidades,
fortalezas y areas de oportunidad de sus sistemas educativos y a partir de ellos se
pueden disefiar politicas de mejora continua. A decir Tiana (2011), las aportaciones
de PISA son un referente para la realizacion de investigaciones, andlisis y discusion
del estatus de la educacién de cada pais tomando como punto de partida los
estudios comparativos que pueden realizarse del desempefio de los sistemas

educativos.

2.3.2ENLACE _

Los resultados obtenidos por México en la prueba PISA, han mostrado desde
sus inicios la ubicacion del sistema educativo mexicano comparado con los paises de
la OCDE; expresando la eficacia de la escuela, las competencias de los profesores y
directivos, y consecuentemente el logro académico. Ante el bajo nivel mostrado en el

sistema educativo mexicano se tomaron medidas con el proposito de mejorar los
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resultados obtenidos a nivel internacional. Por esta razon a nivel nacional se disefid
la Evaluacion Nacional de Logro Académico en Centros Escolares (ENLACE) para
dar seguimiento mas puntual al logro académico de los estudiantes de educacion
basica y media superior mediante la aplicacion de evaluaciones estandarizadas,
contextualizadas y anualizadas.

La finalidad de ENLACE para las autoridades educativas es conocer a través
de fuentes confiables las habilidades y competencias de los estudiantes mexicanos,
a la vez que le sirven como preparacion para participaciones posteriores en las
evaluaciones internacionales de PISA.

SEP (2012) argumenta que ENLACE permite:

* Estimular la participacion de los padres de familia asi como los jévenes en

las tareas educativas.

* Proporcionar elementos para facilitar la planeacion de la ensefianza en el

aula.

* Atender requerimientos especificos de capacitacion a docentes y directivos.

* Sustentar procesos efectivos y pertinentes de planeacion educativa y

politicas publicas.

* Atender a criterios de transparencia y rendicion de cuentas.

La prueba ENLACE se aplica en planteles de primaria, secundaria y media
superior. En primaria aplican estudiantes de tercero a sexto grado, en secundaria a
todos los alumnos de los tres grados y en educacion media superior alumnos que
cursan el tltimo grado de bachillerato. Las competencias basicas que se evallian con
ENLACE en educacion primaria son la lectora, matematica y la cientifica la que se va
alternando con otras disciplinas como geografia, historia y formacion civica y ética.
En educacién media superior se evalla la comprension lectora y la competencia
matematica. La prueba ENLACE se compone de un cuadernillo y una hoja de
respuestas; estd compuesta por cincuenta items como minimo y setenta como
maximo, en cada una de las areas a evaluar, cada item solo puede tener una
respuesta correcta (SEP, 2012).

Los resultados la prueba dan a conocer el logro académico alcanzado por

cada estudiante, en lo colectivo permiten establecer comparaciones entre centros
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escolares, regiones, entidades federativas y con las medias nacionales, lo que da un
campo para la investigacién educativa.

La aplicacion de ENLACE en primaria y secundaria se dio por primera vez en
el 2006, durante los siguientes siete afios se tiene un incremento del 32.24% y del
8.74% en poblacion evaluada y escuelas participantes con relacion al afio de
participacion que fue el 2011. Estos datos de concentran en la Tabla 2.

Tabla 2. Poblacién evaluada de alumnos, escuela y asignaturas en la prueba ENLACE para
educacion basica en el periodo de 2006 — 2012

Afio Escuelas Alumnos Asignaturas evaluadas

2006 112,912 9,529,480 | Espafiol y Matematicas

2007 121,585 10,148,666 | Espariol y Matematicas

2008 121,668 9,930,309 | Espafiol, Matematicas y Ciencias Naturales

2009 119,669 13,187,688 | Espanol, Matematicas y Formacién Civica y Etica
2010 121,833 13,772,359 | Esparniol, Matematicas e Historia

2011 123,722 14,063,279 | Espafiol, Matematicas y Geografia

2012 116,251 13,507,167 | Espafiol, Matematicas y Ciencias Naturales

Fuente SEP 2012

Por otra parte en Educacion Media Superior se empezd a aplicar la prueba
ENLACE en 2008, dds afos después de iniciada su implementacion en educacion
basica. El propédsito es el de conocer en qué medida los jévenes son capaces de
poner en practica las competencias béasicas en situaciones del mundo real. Las
competencias que son evaluadas son la comunicativa a través de la comprension
lectora y la matematica (SEP, 2012). En el afio de 2008, se conté con una
participacion inicial de 808,346 alumnos de 11,007 escuelas de educacion media
superior. La participacion de alumnos - escuelas se ha incrementado en un 16 %

mas de alumnos con 17 % mas de planteles participantes. Véase la Tabla 3.
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Tabla 3. Relacion de alumnos §; Bléntalés participaités éh la prueba ENLACE en EMS en el periodo -

2008 ~2012
7 : Afo . i
Participantes 2008 2009 2010 2011 2012
Alumnos 808,346 835,741 884,663 912,878 965,144
Escuelas 11,007 . 11,716 | . 12,246 12,755 13,189

Fuente SEP 2012

En la prueba ENLACE, en el area de la competencia comprension lectora, la
prueba incluye cuatro tipos de texto para evaluar los procesos extraccion,
interpretacién y reflexion a través de la solucion de cincuenta items. Véase la Tabla
4,

Tabla 4. Distribucién de reactivos de comunicacion comprension lectora

Distribucién de reactivos en la prueba ENLACE de comunicacion - comprension lectora
, por grupos de procesos y tipos de textos.
Tipo _ Procesos a evaluar
de textos Extraccion Interpretacion Reflexién . ~ Total
Argumentativo 4 5 ' 6 .15
Narrativo 3 7 _ 5 15
Expositivo 5 7 3 15
Apelativo _ 2 2 1 5
_Total 14 21 15 50
Fuente SEP 2012 -

Para fines de ENLACE el campo disciplinar comunicacion explora la
capacidad para comprender, analizar, interpretar, reflexionar, evaluar y utilizar textos
escritos, mediante la identificacién de su estructura, sus funciones y elementos, con
el fin de desarrollar una competencia comunicativa y construir nuevos conocimientos
que permitan intervenir activamente en la sociedad.

La evaluacion de la prueba ENLACE en la.comprension lectora se hace en
base a cuatro niveles de dominio: insuficiente, elemental, bueno y excelente. En la
competencia matematica se indaga en qué grado los estudiantes que estan a punto
de egresar del bachillerato, han adquirido, las habilidades necesarias para solucionar
problemas de la vida diaria aplicando las herramientas matematicas. De la misma

forma que en la comprension lectora en la matematica también la evaluacion se hace
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considerando cuatro niveles de dominio: insuficiente, elemental, bueno y excelente
(SEP, 2012).

Los procesos que se evalian en ENLACE en la competencia matematica son
los de reproduccion, conexion vy reflexion, relacionados con los contenidos

matematicos: cantidad, espacio y forma, cambios y relaciones. Vease Tabla 5.

Tabla 5. Distribucion de reactivos de competencia matematica contenido — proceso en la prueba
ENLACE en EMS

Distribucién de reactivos de competencia matematica contenido - proceso en
ENLACE EMS
Procesos a evaluar

Contenidos Reproduccion |  Conexidn Reflexién Total
Cantidad 6 7 7 20
Cambio y relaciones 5 8 7 20
Espacio y forma 6 8 6 20
Total 17 23 20 60

Fuente SEP 2012

No obstante la utilidad de las pruebas, tanto de PISA y ENLACE, se ha puesto
a discusion algunas de las interpretaciones que se dan a los resultados por ser
consideradas pruebas masivas, estandarizadas y aplicadas en contextos distintos o
alejados de la realidad, que se orientan mas a la evaluacion de la politica educativa,

que a una evaluacion didactica de los aprendizajes (Padilla, 2009).

2.4 Logro académico

Uno de los aspectos mas abordado en la literatura psico-educativa y en
investigaciones empiricas es el relacionado con el logro académico, término que se
ha utilizado con distintas denominaciones, las que hacen alusién a un mismo aspecto
del acto educativo y es el de referirse a los resultados de proceso de aprendizaje en
los alumnos en funcion de los conocimientos o competencias adquiridas y/o
desarrolladas. Asi cuando se hace referencia a logro académico, también se le
nombra como aprovechamiento académico, logro escolar, rendimiento escolar,
eficacia escolar.
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Edel (2003) precisa que existen diferentes connotaciones acerca del logro
académico y las dificultades inician desde su conceptualizacion, ya que se utilizan
distintas denominaciones como: aptitud escolar, desempefio académico, rendimiento
escolar, cognitivo, educativo o aprovechamiento escolar pudiéndose utilizar estas
como sinénimos. De acuerdo con Norris (1998) el logro académico es el refiejo de los
resultados de examenes publicos, ya sean estos nacionales o internacionales,
aplicados a las escuelas o en el aula.

La nocion de logro académico por parte de autoridades educativas mexicanas
que lo definen como: “desde el enfoque de derechos humanos integra distintos
indicadores tales como: acceso, resultados de aprendizaje, permanencia,
aprobacion, trayectoria regular entre grados y ni\)eles; los cuales demuestran las
posibilidades que tienen nifas, nifios y jovenes para el ejercicio del derecho a la
educacion” (SEP, 2010, pag. 26).

El concepto no solo involucra los indicadores que manifiestan el resultado del
aprendizaje, sino que ademas involucra otros factores que confieren el ejercicio del
derecho a la educacion.

Los factores que se asocian al logro académico son de diversa indole como:
edad, género, expectativas del alumno, inteligencia, motivacién, actitudes del
alumno, el docente, desempefio del director, las familias, ayuda familiar para hacer
tareas, el contexto, caracteristicas socioeconomicas, las desigualdades sociales, la
marginaciéon social, caracteristicas de la escuela, infraestructura, equipamiento
escolar uso de computadoras, entre otros.

Por otra parte, la medicion del logro académico se ha realizado utilizando el
promedio de calificaciones (Grade Point Average). Y aunque no es un indicador
perfecto de lo que un estudiante ha aprendido, se usa en la investigacion educativa
porque cuenta con criterios definidos, es ampliamente entendido y es facil de obtener
de los registros de las escuelas de los Estados Unidos.

En los ultimos tiempos se ha tomado el logro académico como indicador de
eficacia escolar y del sistema educativo, considerando los resultados obtenidos por
los alumnos en las pruebas estandarizadas como ENLACE y PISA.
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En el caso particular de la prueba ENLACE que es aplicada a estudiantes de
tercero a sexto de primaria, primero, segundo y tercero de secundaria y estudiantes
del Gltimo semestre de bachillerato, los resultados de la prueba 2010 manifiestan que
los estudiantes mexicanos se encuentran por debajo de la media nacional en los
indices de bueno y excelencia tanto en espanol y mateméﬁcas en primaria; esparol,
matematicas y ciencias en secundaria y habilidad lectora y matematica en
bachillerato. (SEP, 2010)

El comportamiento en los resultados de la evaluaciones de la prueba enlace
ha permanecido sin cambios significativos ya que el porcentaje de alumnos en el
nivel de desempefio bueno y excelente en matematicas es del 42.3 para primaria,
20.3 en secundaria y 30.8 en bachillerato. En el caso de espafiol el porcentaje de
alumnos en el nivel de desempefio bueno y excelente es en primaria de 41.8, 20.7 en
secundaria y habilidad lectora en bachillerato es de 51.3, en secundaria también se
evalué el desempefio en ciencias ubicandose en-el nivel de desempefio bueno y

excelente un 25.5 % del total de alumnos evaluados. Véase la Tabla 6.

Tabla 6. Resultados en porcentajes de la prueba ENLACE 2012 de 3 niveles educativos considerando

el conjunto de desempefio en 2 asignaturas

Nivel de Primaria Secundaria Bachillerato

desempefio Matematicas Espafiol Matematicas Espafiol Ciencias Matematicas Habilidad
) lectora

Insuficiente y 577 % 58.2 % 797 % 79.3% 745 % 69.2 % 487 %

Elemental

Buenoy 423 % 41.8% 203% 20.7 % 255% 30.8% 513 %

Excelente

Fuente SEP 2012

Como se desprende de la Tabla 6 la mayoria de alumnos de educacion primaria,
secundaria y bachillerato en México se ubican en el nivel de desempeno insuficiente
y elemental (SEP, 2012). Por lo que respecta a los resultados obtenidos por México
en su participacion en la prueba PISA 2009, muestran el deficiente desempefio de

los estudiantes en la aplicacién de las competencias lectora, matematica y cientifica.
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La prueba PISA aplicada a sesenta y cinco paises, ubicé a México en el lugar
cuarenta y ocho en la competencia lectora, cincuenta y uno en la competencia
matematica y cincuenta en la cientifica, quedando muy distante de los puntajes
obtenidos por el primer lugar que es Shanghai China, e inclusive por debajo de la
media de la OCDE (OCDE, 2010). Véase la Tabla 7

Tabla 7. Comparacién de puntajes obtenidos por México en relacion a los paises miembros de la
OCDE, PISA 2009

Competencia Competencia Competencia
Lugar Lectora Matematica Cientifica
Shanghai (China) 1 556 600 575
Estados Unidos 17 500 487 502
Media OCDE 493 496 501
Chile 44 449 421 447
Resultados México 48 425 419 416
Brasil 53 412 386 405
Lugar México con 65 paises 48 51 50
participantes
Fuente OCDE 2010

Como se puede apreciar de acuerdo con los resultados obtenidos por
~ estudiantes mexicanos en pruebas estandarizadas su logro académico se encuentra
por debajo de los promedios, lo que pone a consideracion la calidad educativa, la
eficacia del sistema educativo como promotor del desarrolio del capital humano y

social.

2.5 La evaluaciéon como proceso hacia la calidad educativa

Los cambios sociopoliticos ocurridos a fines del siglo XX y principios del siglo
XXI han impactado en el orden econémico, politico, social, cientifico, tecnologico y en
la forma de construir y gestionar el conocimiento. La educaciéon no es ajena a esta
influencia, hoy la escuela ya no es el claustro exclusivo en el que se dan los
procesos de ensefianza-aprendizaje, ha abierto sus espacios para incluir la
participacion de otros agentes que no provienen del sector escolar, sino del social,

como los consejos de participacion ciudadana, las asociaciones de padres de familia
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y organismos no gubernamentales que demandan mejores resultados, una
educacion mas eficaz y de calidad.

Los resultados obtenidos por México en evaluaciones estandarizadas han
revelado la realidad del sistema educativo mexicano, tanto en el aspecto de logro
académico obtenido por los alumnos, asi como también han dado cuenta de la
eficacia, pertinencia del mismo sistema educativo. »

De tal forma que hoy la evaluacién no solo es empleada para medir el
resultado de los aprendizajes o las competencias adquiridas y/o desarroliadas, sino
que, también se emplea la evaluacion para calificar a los diversos componentes del
acto educativo, los procesos, los profesionales involucrados en la ensefianza, los
directivos y la gestién escolar, planes, programas de estudio, la pertinencia del
curriculum. La funciéon de la evaluacién educativa no reside solo en el hecho de
calificar sino de hacer analisis e interpretaciones de los resultados a fin de proponer
programas de mejora que conviertan al centro escolar en una escuela eficaz, dando
paso a la obtencion de los resultados esperados por la sociedad (Van Dijk, 2009).

Dejando de ser la evaluacion tnicamente practica aulica, para ampliar su
campo de aplicacion a todo lo relacionado con la educacion como: practica docente,
las finalidades y métodos educativos, la gestion escolar, planes y programas de
estudio es decir al curriculum mismo y por supuesto a las politicas publicas; este
nuevo ambito de accién se conoce como evaluaciéon educativa, que adquiere un
caracter integral y sistémico al considerar la totalidad de los elementos que
intervienen en el sistema educativo. Para que la evaluacién educativa pueda ser
predictora de politicas publicas debe reunir cuatro condiciones: ser atil, factible,
exacta y ética (Mora A., 2004).

Una preocupacion de las autoridades educativas mexicanas es complementar
la evaluacion del aula, con la participacién de evaluaciones externas, que busquen la
correlacién entre el aprendizaje de los alumnos y la gestion educativa de'la escuela,
como una manera de hacer la educacién mas democratica, eficaz y pertinente (Van
Dijk, 2009). |

Como consecuencia del bajo logro académico de los alumnos del sistema

educativo mexicano, manifestado en los resultados de las pruebas estandarizadas
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PISA y ENLACE, se cuestiona si la educacioén que estan recibiendo los estudiantes
mexicanos es una educacion de calidad, que contribuya al desarrolio humano y
social. Poniéndose como tema central de andlisis la calidad educativa.

Para poder explicar la importancia de la calidad educativa primeramente debe
establecer el origen del término calidad, sus caracteristicas y modelos para precisar
cémo es que este llega al ambito educacional. El origen del concepto calidad
proviene en un primer momento del ambito industrial y empresarial. Siendo
Feigenbaum uno de los precursores en emplear el término calidad en 1945 con la
publicacién de su articulo La calidad como gestion, que daria paso a su libro: Total
Quality Control, citado por (Rojas, 2012).

Garcia (1997) conciben a la calidad como algo subjetivo, intangible, es
percibida por el cliente a través de un juicio global de las caracteristicas de un bien o
servicio. Desde esta perspectiva es la persona, el cliente quien percibe la calidad,
desde su subjetividad. La calidad puede referirse a un producto o servicio que posea
la posibilidad de satisfacer o superar, las demandas, expectativas, necesidades y
deseos del usuario Doval (1998). Este concepto caracteriza a la calidad como un
atributo de un producto o de un servicio, amplidndose la aplicacién del término
calidad al ambito de servicios, pues en sus inicios la calidad solo estaba referida a
produccién de bienes.

Por su parte el Instituto Nacional de Educacion Tecnoldgica define a la calidad
como: “conjunto de caracteristicas de una entidad que le confieren aptitud para
satisfacer las necesidades establecidas e implicitas de sus clientes” (INET, 2000,
pag.13). En base a la definicidn anterior se considera que el destinatario de la calidad
es el cliente y es el quien percibe los atributos de un bien o servicio como los
necesarios para cumplir con sus expectativas. La calidad reside en las cualidades
que tiene el bien o servicio y que deben cumplir con los requerimientos del cliente.

Los enfoques que se han dado a la calidad han sido diversos: asi tenemos
teorias de la calidad que se basan en el proceso de la fabricacion, teorias que se
orientan al cliente, teorias basadas en el producto final, teorias enfocadas a la

calidad como valor.
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La teoria de la calidad ha pasado por diversas etapas en las cuales la forma
de lograria ha sido vista desde diferentes perspectivas. Asi en sus inicios la calidad
se centraba en la inspeccién, en el control de calidad en la produccién, que tenia
como proposito el evitar que productos defectuosos salieran de las lineas de
produccién. Una segunda etapa era la de prevenir posibles defectos en la produccion
a través de un control estadistico, con lo que se reduciria la inspeccioén de piezas. El
tercer momento es el del aseguramiento de la calidad involucrando a todos los
departamento de la planta productiva que en forma organizada planeaban, dirigian y
controlaban los procesos de calidad. Una de las etapas mas recientes es la de la
calidad total, en donde ya no dnicamente se centra la atencion en la produccion de
un producto de calidad, sino que se reconocen y priorizan las necesidades del
cliente, 1o que le da una dimension global al sistema de calidad (Rojas, 2012).

Del concepto de calidad se pasa en la década de los ochenta al de gestion
total de calidad con el proposito de impulsar la calidad total en las organizaciones de
una forma integral. En este enfoque la calidad ya no solo se orienta hacia el
producto, sino que es un proceso que se da en toda la organizacion, enfocada hacia
las necesidades del cliente. La concepcion de la gestion total de calidad, hace que se
reorientan los sistemas hacia modelos estandarizados en un intento de homogenizar
procesos, productos, servicios, apareciendo en 1987 las normas ISO 9000,
establecidas por la International Organization for Standardization (I1SO), que
establece estandares certificables para la mejora continua de los procesos de
gestion. La estandarizacion y el control de calidad en los procesos son auditables y
resultan ser un requerimiento indispensable para la certificacién (Santos y Alvarez,
2007). '

El proceso de ‘calidad transita de ser una teoria a una filosofia estratégica
inspirada en la mejora continua y total que involucra a todos los miembros de la
organizacion, los beneficios que producen a las organizaciones la estandarizacion y
la certificacion bajo la norma ISO 9000 pretenden mejorar sustancialmente la calidad,
reduccion de costos, lo que incrementara la competitividad y una aceptacion mundial

al estar certificada con estandares internacionales (Rojas, 2012).
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La calidad como tal se concibe hacia el interior de las empresas, entendida
esta en primera instancia en el control sobre la produccion de productos a fin de que
salieran al mercado sin defectos, posteriormente se orientd hacia el servicio
atendiendo a las necesidades del cliente y en un ultimo momento como un proceso
de gestion total que involucra a todos los integrantes de la organizacion, clientes y
proveedores.

La administracién publica se habia considerado ajena a las teorias, principios
y modelos de calidad que fueron concebidos e implementados dentro del ambito
empresarial, debido a que no producen bienes y que los servicios que proporciona no
tienen un fin lucrativo. Con la reconceptualizacion del término cliente desde el ambito
de la calidad total, considerado no solo como el que compra algo, sino, como la
persona que recibe un servicio por parte de cualquier miembro de un sistema
organizacional, y que ese servicio debe satisfacer sus expectativas, es que se
empieza a hablar de calidad en los diferentes escenarios de la administracion
publica. El concepto de cliente es sustituido por el de usuario, beneficiario o
ciudadano que hace alusion al destinatario de un servicio publico, que no por ser
publico debe estar exento de calidad.

Ademas de la nueva percepcién de la calidad, en la administracién publica se
dan una serie de cambios como programas de reformas integrales en el estado,
procesos de descentralizacion politico — administrativa y la restructuracion de
servicios y organismos publicos descentralizados (Ruiz, 2012) y que influyen para
que gobiernos empiecen a considerar la politica de calidad a fin de asegurar mejores
servicios a la ciudadania, gestionar el cambio, hacer un gobierno mas eficiente,
eficaz, transparente, que rinda cuentas, promotor del desarrollo sustentable y
comprometido con la calidad.

Atendiendo a las recomendaciones de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico México entra en una dinamica modernizadora dentro de la
administracion publica, adoptando el paradigma de la gestion publica, que tiene
como una de sus estrategias la implementacion de los sistemas de calidad (OCDE,
2011), incorporandose esta nueva herramienta de la gestién a la prestacion de

servicios publicos. Este cambio de paradigma parti6 desde el reconocimiento del
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usuario del servicio publico como eje y fin de la actividad publica, pasando de ser
gobernado - administrado a cliente, usuario o beneficiario.

La adopcion del enfoque de gestion de calidad provoca un cambio al pasar de
la administracion a la gestién publica, de acuerdo con la CLAD-SEP (2012, pag.5):

“Administracion significa direccion, ordenacién, cuidado de un asunto o,
mas especificamente, gobierno, ejercicio de autoridad o mando sobre un
territorio y las personas que lo habitan. En cambio, gestion significa actuar
para conseguir algo. En este sentido gestion publica es un enfoque que
utiliza técnicas gerenciales para incrementar la rentabilidad de los
servicios publicos”.

Es asi como la gestion de calidad contribuye al transito de la administracion a
la gestién, como se puede desprender de la acotacion al concepto que hace la
OCDE, se recurre a técnicas gerenciales para garantizar la eficiencia y eficacia en la
prestacion de los servicios publicos, transformando a la administracion publica (Ruiz,
2012).

La OCDE pone énfasis en que el gobierno mexicano necesita ser mas
eficiente, debiendo transformar su gobernanza con una serie de cambios en sus
practicas que lo lleven a la mejora, como: la transparencia, rendicion de cuentas, la
practica de la prospeccion, el estado de derecho, la eficiencia y la eficacia del
gobierno que se debera esforzar por generar productos publicos de calidad
incluyendo los servicios que se presten a la ciudadania.

El paso de la administracion a la gestion publica y el cambio de las practicas
de gobernanza se da en todas las areas de gobierno, no quedando exenta de tales
transformaciones la tarea educativa, que también ha tenido que incorporar nuevas
practicas acordes a las exigencias del siglo XXI, exigencias marcadas por una
participacion mas directa de la sociedad que reclama transparencia, rendicion de
cuentas, una mayor eficacia y eficiencia de la escuela, mejores resultados de los
aprendizajes de los alumnos, en otros términos la ciudadania reclama calidad
educativa.

La preocupacion de las politicas publicas de los sistemas educativos desde

mediados de la década de los cincuenta era la de ampliar la cobertura con la
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finalidad de que mas nifas, nifios y jovenes asistiesen a la escuela y obtuvieran su
educacion basica. De tal suerte que los sistemas educativos evolucionaron
cuantitativamente fijando sus objetivos en el incremento del numero de escuelas, el
namero de docentes y el nimero de alumnos. Este modelo de desarrolio educativo
crecid en tamafio a expensas de sacrificar la calidad educativa, sin que lograse
disminuir los rezagos socioeconémicos de la poblacién, incrementando la
desigualdad dando paso con ello a la falta de pertinencia de la educacion y
consecuentemente a la inequidad.

De ahi que una vez cubiertos los requerimientos de cobertura se iniciase un
movimiento hacia aspectos cualitativos de la educacién como es la calidad educativa,
siendo uno de los primeros pronunciamientos en este sentido la Declaracion Mundial
de Educacion para Todos y marco de accion para satisfacer las necesidades basicas
del aprendizaje, aprobada por la Conferencia Mundial sobre Educacion para Todos
celebrada en Jomtien, del 5 al 9 de marzo de 1990 (Conferencia Mundial de
Educacion para Todos, 1990, pag. 5) haciendo enfasis a la calidad de los servicios
educativos en su articulo tercero:

Universalizar el acceso a la educacion y fomentar la equidad.

1 La educacién basica debe proporcionarse a todos los nifios, jovenes y
adultos. Con tal fin habria que aumentar los servicios educativos de
calidad y tomar medidas coherentes para reducir las desigualdades

Postulando las naciones participantes los primeros pronunciamientos por la
calidad educativa, la que propiciaria una educacién mas justa, impactando en el
desarrollo de la sociedad, con lo que se atenderia a una de las funciones prioritarias
del estado y fin de la educacion.

Por su parte Martinez (2010) relaciona la calidad educativa con aspectos
como: la idoneidad del curriculo el que debe de ser ajustado a las necesidades de los
alumnos a fin de garantizar la pertinencia, para que sea relevante, ademas de
responder a las exigencias sociales. Procura el mayor acceso a la escuela asi como
la permanencia de destinatarios del servicio educativo, contribuye a la adquisicion de
aprendizajes significativos y Utiles para la vida, promotora de la inclusién y la

equidad.
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Los primeros pronunciamientos en torno a la calidad educativa, surgen como
un reclamo de la sociedad ante los bajos resultados en el logro académico obtenidos
por los alumnos, que con los conocimientos adquiridos en el sistema educativo no
logran superar las brechas socioeconémicas, generandose con ello mas inequidad y
si como refiere Schmelkes (1994) uno de los objetivos de los sistemas educativos es
mejorar el bienestar de la poblacion y su calidad de vida, consecuentemente de la
sociedad, podemos observar que existe una relacion entre calidad de vida como
factor de desarrollo del capital humano y social y calidad educativa.

La calidad de la educacién se da en la escuela, donde se reconocen las areas
de oportunidad que puedan provocar mejores resultados en el logro académico de
los alumnos, lo que se traduciria en una mejor percepcion de la calidad educativa.
Las areas de oportunidad a atender estarian vinculadas con procesos escolares que
tuvieran el propdsito de: a) lograr los objetivos de aprendizaje en todos los alumnos,
b) abatir desercién, c) bajar los indices de reprobacion y elevar los de
aprovechamiento, d) optimizar los ambientes de aprendizaje, e) hacer mas eficientes
los tiempos y recursos destinados a la ensefianza, f) mejorar las relaciones con la
comunidad escolar, con lo que se estaria dando paéo a una mayor equidad educativa
(Schmelkes, 1994).

Siendo la mejora de los resultados académicos el objetivo de la
implementacion de programas de calidad en la escuela, como refieren Aceff y
Sandoval citados en (FLACSO-SEP, 2010), se deben considerar factores que
intervienen en el establecimiento de programas de calidad como: planeacion
estratégica, gestion pedagodgica, liderazgo, planeacion didactica, organizacién de
tiempo espacio y escolar, un enfoque curricular, la evaluacion, la participacion de la
comunidad (FLACSO-SEP, 2010).

La planeacién hacia la calidad se da en dos niveles de competencias: el
primero a nivel macro del sistema educativo como tal, a través de la instrumentacion
de politicas publicas y el segundo nivel micro con la implementacion de esas politicas
al ambito del plantel. Asi a nivel macro la SEP ha instrumentado el Programa
Escuela de Calidad (PEC) que impulsa el establecimiento de comunidades

educativas capaces de reconocer sus fortalezas, oportunidades, debilidades vy
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amenazas, que permitan el mejoramiento en la calidad en los servicios que ofrece la
escuela (FLACSO-SEP, 2010).

El PEC orienta la participacién colegiada de los integrantes de la escuela para
mejorar las condiciones del trabajo académico, involucrando a los alumnos en el
proceso de ensefianza — aprendizaje para abatir el rezago escolar, crear vinculos
con padres de familia y otros miembros de la comunidad que contribuyan al logro
académico de los estudiantes y el mejoramiento del entorno fisico. Para el desarrollo
de los programas de escuelas de calidad se instrumentan las siguientes
herramientas: el plan estratégico de transformacion escolar, el programa anual de
trabajo, un portafolio institucional y un pizarrén de autoevaluacion (SEP, 2012).

Uno de los requerimientos de los programas de calidad educativa, es que,
estos deben estar liderados por el director de la escuela, como elemento clave en la
mejora continua de los aprendizajes de los alumnos y de la escuela misma. De
acuerdo con Schmelkes (1994) el director debe convertirse en el lider que motiva,
impulsa, estimula a convertir su centro escolar en una escuela de calidad. Por lo que
cualquier proceso de mejora continua inicia en las personas, en este caso en el
director que se compromete e involucra a si mismo y a los demas miembros de la
comunidad educativa en los procesos de calidad educativa.

La calidad educativa ha rebasado el plano de la realizacion practica de la
mejora para adquirir dimensiones ideoldgicas como refiere Escudero (2003, pag.29):
“la calidad es una cuestion ideoldgica, sociaimente cambiante segun los valores €
intereses que suscriban las fuerzas sociales y educativas que la definan y
propongan”. Desde esta concepcion la calidad rebasa el ambito de la mejora como
prioridad, para estar en funciéon de intereses econoémicos, politicos, y/o sociales de
las clases en el poder que disefian las politicas publicas educativas.

Como lo advierte el mismo Escudero (2003) las fuerzas politicas ya sean de
derecha o izquierda enarbolan la bandera de la calidad educativa en la busca de la
igualdad, la justicia social, lo que se equipararia a la equidad y pertinencia desde la
percepcién ideoldgica. El posicionamiento ideolégico de la calidad ha dado paso a

que grupos de poder cuestionen la eficacia y calidad de la educacién, surgiendo
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Organizaciones No Gubernamentales (ONG), grupos de la sociedad civil que hacen
pronunciamientos criticos al sector educativo.

Asi surge la ONG Coalicion Ciudadana por la Educacion (CCE) que partiendo
de los resultados obtenidos por los alumnos del SEM en la pruebas ENLACE y PISA
afirma que la calidad de la educacion en México es mala atribuyendola a tres
factores: 1) desigualdades econdmicas, 2) falta de infraestructura adecuada y 3)
practicas corruptas e inequitativas dentro del sistema educativo (Coalicion Ciudadana
por la Educacion, 2010), y que las consecuencias se veran reflejadas en una escasa
movilidad social, pérdida de competitividad, deficiente formaciéon civica de
ciudadanos y un estado fragil. La CCE propone el cambio de las reglas de operacion
politica, administrativa y de gestion educativa, para lograr una mejora en el logro
académico de los estudiantes que eleve la calidad educativa, reclamando mas
espacios para la participacion ciudadana en la toma de decisiones en materia de
politica educativa. La calidad educativa se traduce en buenos resultados para todos,
en primer término los estudiantes del sistema educativo, la escuela, los docentes,

autoridades educativas, sector productivo y la sociedad en general.

2.6 Indicadores educativos

Una de las cuestiones mas preocupantes de las autoridades educativas es
como medir la calidad educativa, el nivel, los grados o la ausencia de ella.
Recientemente se ha recurrido a realizar comparaciones de los resultados obtenido
por los alumnos en la aplicacién de pruebas estandarizadas nacionales e
internacionales como ENLACE y PISA, acotando la calidad educativa a los
resultados en dichas pruebas. Tal practica reduce la calidad educativa a la obtencion
de buenos resultados en las pruebas como sinénimo de calidad; si se obtienen malos
resultados indica ausencia de la misma.

Indudablemente que una de las manifestaciones de la calidad educativa tiene
que ver directamente con los resultados de los aprendizajes de los alumnos o dicho
en términos de la OCDE en las competencias desarrolladas o adquiridas como
consecuencia de la escolarizacién, pero para llegar a optimos resultados de los

aprendizajes de los alumnos deben existir condiciones adecuadas para la mejora
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continua, que propicien practicas de calidad en la gestion pedagdgica, de la
ensefianza — aprendizaje, ademas de contar con todos los requerimientos necesarios
para hacer a la escuela eficaz.

La evaluacion educativa pasé de ser un proceso estrictamente académico a
uno institucional, ampliando su ambito de aplicaciéh a todo lo que se involucra con el
sector educativo y no solamente a los aprendizajes, de tal manera que se evalla el
desempefio docente, el logro académico de los alumnos, la gestidn educativa, el
curriculum, las politicas publicas, la calidad, eficiencia y eficacia de las escuelas, la
pertinencia y equidad del sistema educativo.

Asi la evaluacion educativa adquiere un caracter politico convirtiéndose en
herramienta para el conocimiento y comparacion de los resultados educativos, para
la orientacion del sistema educativo a través del disefio de politicas publicas (Garcia
C., 2010).

El cambio en la concepcién de la evaluacion educativa ha venido
desarrollandose por el impulso que organismos internacionales como la UNESCO,
OEA, CEPAL, OCDE, el Banco Mundial, practicandose cada vez en forma mas
sistematica y generalizada.

La OCDE desde 1988 aplica evaluaciones a los sistemas educativos de los
paises asociados, publicando los resultados de los indicadores educativos en su
informe Education at a Glance, (Garcia C., 2010), mismo que partiendo de un
analisis contextual, hace un diagnostico de las fortalezas y debilidades, asi como las
areas de oportunidad y mejora de los sistemas educativos, emitiendo
recomendaciones que deben considerarse en el disefio e instrumentaciéon de
politicas publicas.

Uno de los problemas que se presentan cuando se intenta evaluar aspectos
cualitativitos como calidad, eficacia, eficiencia, desempefio docente, la gestion
institucional, la pertinencia educativa, es el de emplear las metodologias y técnicas
adecuadas que permitan emitir juicios de valor y poder establecer criterios
mensurables que evalten los resultados de la escuela y consecuentemente del

sistema educativo.
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Durante mucho tiempo se evaluaba al sistema educativo desde aspectos
cuantitativos como numero de escuelas, alumnos, profesores, lo que aportaba cifras
que reflejaban la preocupacién de las autoridades educativas en ese momento, la
cobertura de la educacién. La preocupacion era pues satisfacer las necesidades de
la poblacion a fin de que pudiera tener acceso a la educacion; por lo tanto el principal
esfuerzo educativo se traducia en aumentar la matricula por lo que habia qUe
construir escuelas evaluando tal esfuerzo contabilizando el nimero de escuelas
construidas.

Una vez disminuida la necesidad de construccion de escuelas e incrementada
la matricula, las prioridades del sistema educativo en materia de evaluacién ya no
son de indole cuantitativa, ahora la preocupacion es una evaluacion cualitativa, como
el valorar el curriculum, el logro académico, el desempefio docente, la gestion
escolar, la eficacia de la escuela, la calidad del servicio educativo, la pertinencia de la
educacion. Surgiendo asi la necesidad de contar con métodos, técnicas e
instrumentos que ponderen aspectos que son observables pero que no son tan
facilmente medibles. Una de las técnicas mas empleadas por organismos
internacionales, autoridades educativas, asi como de organizaciones sociales para el
acopio de la informacion relativa a rubros cualitativos es el empleo de indicadores.

El empleo de indicadores que reflejen cuantitativamente aspectos de la
realidad social o educativa es posterior a la consolidacion de los métodos de analisis
cuantitativos (Martinez, 2010), el uso de los indicadores se viene a constituir como
una herramienta alternativa que complementa los reportes estadisticos de corte
descriptivo, en el analisis de las politicas publicas.

El indicador viene a convertirse en la herramienta de evaluacién de los
sistemas educativos muy empleada por las autoridades e institutos de evaluacion e
investigacién, que permite evaluar al sistema y a la escuela de una manera mas
confiable considerando multiples aspectos que intervienen en el fenémeno educativo
que condicionan sus resultados.

Un indicador refleja cuantitativamente aspectos de la realidad social o
educativa, es una herramienta alternativa que complementa los analisis estadisticos

de corte descriptivo, en la interpretacion de las politicas publicas (Martinez, 2010).
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Existen varios conceptos de indicador, uno de los mas objetivos es el que da
el Special Study Panel on Indicators citado por Rizo (2010) estableciendo que:

Un indicador es un estadistico que mide nuestro bienestar colectivo. Un
verdadero indicador mide la salud de un sistema, sea econdmico, de empleo, de
servicios médicos o educativos [ ] A diferencia de otras estadisticos, un indicador
debe de ser relevante para la toma de decisiones, en funcion de ciertos problemas;
debe de ofrecer informacion sobre un rasgo significativo del sistema al que se refiere;
y generalmente incluye algtln estandar contra el cual pueda juzgarse y si hay
progreso o retroceso.

El concepto precisa el proposito del indicador como instrumento de analisis, su
aplicacion en ambitos cuyos procesos y productos son susceptibles de evaluacion, el
tipo de informacién que proporciona y su utilidad evaluatoria y prospectiva. Deja en
claro que la evaluacion es un proceso sistémico y holistico. Los indicadores se
convierten en herramientas para el monitoreo, seguimiento de los procesos y logros
educativos de un pais o region (Robles V., 2010).

Por su parte la Comision Europea cataloga a los indicadores en seis tipos: i
segun el grado de procesamiento de informacion; pueden se elementales, derivados
o compuestos; ii atendiendo a la comparabilidad de la informacion. genéricos o
especificos; iii en funcion del alcance de la informacion: de programa y de contexto;
iv segun las fases del programa en las que se apliquen: de recursos o insumos, de
salidas o productos inmediatos, de resultados o productos mediatos y de impacto o a
largo plazo; v por su criterio de evaluacion: de relevancia, eficacia, eficiencia, o
desempefio; y vi por su uso: de monitoreo, para uso inmediato o de evaluacién al
final del proceso (European Communities, 1999). La tipificacion de los indicadores
atendiendo a diversos criterios muestran la diversidad de indicadores que se pueden
construir atendiendo a los propositos de la evaluacion, que lo mismo muestran
informacion presente que resulta relevante para la medicion de la eficacia, eficiencia,
calidad, funcionamiento de un sistema social, que permiten realizar en bases a sus
resultados prospectivas, asi como de servir de fundamentacion para el disefio de
politicas publicas educativa.
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Para poder dar una interpretacion mas apropiada a los resultados de los
indicadores educativos es necesario establecer parametros que sirvan como guias y
puntos de referencia para el establecimiento de estandares de desempefio. Los
estandares de desempefio se convierten en el referente de calidad educativa que se
espera se ofrezca a los alumnos y el logro académico que estos deben alcanzar para
su realizacion (Garcia, 2010).

En la determinacion de los estandares una de las tareas iniciales es la
construccion de un sistema de indicadores orientados a la evaluacion educativa, su
establecimiento va desde el plano curricular, con la definicion de: 1) estandares de
aprendizaje por asignatura, 2) la determinacion de estandares de desempefio
docente, 3) la fijacién de los estandares de gestion, los cuales deben describir
niveles de logro de una manera objetiva, clara y precisa.

El establecimiento de estos estandares, se ve influenciado por factores
sociales, politicos, juridicos, econémicos, culturales, pues de una u otra forma
cuestionan los resultados obtenidos por los estudiantes en pruebas estandarizadas
nacionales e internacionales.

El primer antecedente del empleo de los indicadores en México se da en el
2006 por la Secretaria de Educacion Publica a través de la Direccion General de
Planeacion y Presupuesto y del Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion
(Robles, 2010).

2.7 Los indicadores del Sistema de Gestién Escolar de la Educacion Media
Superior SIGEEMS

La reforma educativa de orientacion neoliberal, ha propiciado la evaluacion de
los sistemas educativos, México no ha quedado exento de los escrutinios de su
sistema educativo, lo que ha dado paso al replanteamiento de politicas publicas;
ejemplo de ello lo constituyen los dos programas de calidad y mejora continua que la
Secretaria de Educacion Publica promueve en los niveles de educacién basica y
media superior: 1) el Programa Escuelas de Calidad (PEC) que se aplica en jardines

de nifios, escuelas primarias y secundarias y 2) el programa de mejora continua que
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se aplica en educacion media superior y que corresponde al Sistema de Gestion
Escolar de la Educacion Media Superior (SIGEEMS).

La Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS) dependiente de la
Secretaria de Educacién Publica opera un programa de mejora continua denominado
Sistema de Gestion Escolar de la Educaciéon Media Superior (SIGEEMS), en siete
unidades administrativas: la Direccién General de Bachillerato (DGB), Direccion
General de Educacién Tecnologica Agropecuaria (DGETA), Direccion General de
Educacion Tecnolégica Industrial (DGETI), Direccion General de Educaciéon en
Ciencia y Tecnologia del Mar (DGECyTM), Direccion General de Centros de
Formacion para el Trabajo (DGCFT), Direccién General del Colegio de Bachilleres
(DGCOLBACH) y el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP)
(DGICO, 2004).

SIGEEMS propone como meta la mejora de la calidad educativa en los
planteles de educacién media superior (Bracho y Mudiz, 2007), teniendo como
beneficiarios principales en primer término a los alumnos de nivel medio superior,
seguidamente de padres de familia, la sociedad en general y sector productivo. El
programa se aplica en los novecientos cincuenta y ocho planteles de educacion
media superior de las treinta y dos entidades federativas. SIGEEMS se compone de
dos procesos: el primero es un sistema de evaluacion y mejora y el segundo es un
sistema de informacion de la gestion escolar de la educacion media superior. El cual
considera dos aspectos que son fundamentales para la aplicacion del programa en
las escuela: el trabajo en equipo encabezado por el director del plantel y la
implementacion de la planeacion estratégica, apoyada en la herramienta informatica
de SIGEEMS que permita conocer de manera transparente los resultados de la
gestion de las escuelas (DGICO, 2004).

El primer proceso de evaluacion y mejora es interno, parte del diagnéstico que
el directivo hace de la escuela a fin de poder elaborar planes de mejora continua
dentro de su propio contexto escolar, dando seguimiento al impacto de las acciones
en la calidad de los servicios educativos ofertados.

SIGEEMS emplea como herramienta para la evaluacion de los procesos

educativos y de gestion un sistema de indicadores que tiene por meta la mejora de la



48

calidad educativa en los planteles de educacién media superior. Los indicadores
gestion escolar y desempefio de la escuela muestran la informacion relevante para la
mejora de calidad educativa, al propio directivo del plantel, asi como a las
autoridades de la SEMS. Asi se considera que los objetivos de los indicadores de
gestion escolar y desempefio son: 1) mostrar el estado actual de la calidad educativa
y la gestion escolar; 2) registrar metas de mejora y prioridades escolares y 3) dar a
conocer los avances de los distintos programas de mejora implementados en cada
escuela (Bracho y Mudiz, 2007).

Para que se cumplan los objetivos de los diferentes indicadores es necesario
que se considere el contexto en el que se da la informacién, ya que cada plantel es
diferente aun cuando pueda presentar problematicas similares. Dicha informacion de
contexto que es relevante incluye aspectos socio-demograficos de la escuela,
experiencia del director, logros academicos de la escuela y programas de mejora.

Las categorias de indicadores considerados por SIGEEMS se agrupan en
ocho rubros siendo estos: '

| Demanda educativa, atencién y cobertura

Il Procesos escolares, eficiencia externa

Il Eficiencia terminal y seguimiento de egresados

IV Infraestructura

V Recursos materiales del plantel: equipamiento

V| Recursos humanos y actividades de desarrollo y formacion
VIl Iniciativas para la mejora del aprendizaje

VIl Relacion con padres, alumnos y sector productivo

Las categorias se integran con tres tipos de indicadores que son: indicadores
T1 llamados de informacion basica, indicadores T2 nombrados primarios €
indicadores T3 referidos como indicadores globales. Los indicadores basicos T1 son
los insumos que brindan informacion general necesaria para el calculo de los
indicadores T2 y T3, siendo un total de trescientos tres indicadores. Los indicadores
primarios o de T2 son en total ciento veinticuatro aportan informacion desglosada,
que es tomada de los indicadores T1, muestran la problematica de los planteles de

EMS, aportando elementos que permiten evaluar los resultados de los procesos
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educativos y de gestiéon. Los indicadores globales o T3 son treinta y dos, su
operacionalizacion posibilita el establecimiento de metas que permitan evaluar los
avances de la mejora en la calidad educativa en las escuelas de educacion media
superior (Bracho y Mufiz, 2007).

En la presente investigacion se trabaja con la categoria infraestructura con los
indicadores tipo 3 o globales que permiten conocer el grado de avance en las metas
establecidas para el logro académico y su relacion con la infraestructura, estos
indicadores son dos: alumnos por aula de clases y alumnos por grupo. SIGEEMS
acota la definicion de! indicador, marca pautas para su interpretacion, establece la

informacion requerida y da la férmula para el calculo.

2.8 Infraestructura

El SIGEEMS, como programa, parte del cambio en las practicas directivas de
la escuela, por las de gestion escolar, en las que el director se convierta en un lider,
que dé prioridad a programas que impulsen la eficacia y la calidad educativa, que
impacten en el logro académico de sus los alumnos de la EMS.

SIGEEMS como herramienta estratégica parte de la evaluacion a través de
indicadores de gestién a fin de poder disefiar programas de mejora continua que
contribuyan a hacer mas propicias las condiciones en las que se dan los
aprendizajes a fin de mejorar el logro académico.

El programa SIGEEMS esta compuesto por indicadores de gestion vy
desempefio que tratan de evaluar los resultados de la escuela, midiendo el impacto
de la gestion escolar y sus consecuencias con el logro académico. Un rubro de
indicadores que tratan de asociar los resultados que obtienen los alumnos con su
contexto escolar es el de la infraestructura.

En su art. 4 la Ley de la infraestructura fisica educativa 2008, establece que:
“por infraestructura fisica educativa se entiende los muebles e inmuebles destinados
a la educacion impartida por el estado y los particulares con autorizacion o con
reconocimiento de validez oficial de estudios”, (Ley de la infraestructura fisica

educativa 2008, pag. 2).
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Se considera a la infraestructura como uno de los factores mas importantes,
que afectan al logro académico; esta precisa que las instalaciones educativas, sean
de tamafio adecuado: el mantenimiento requerido sea el apropiado; ademas de las
condiciones de higiene necesarias para evitar enfermedades en los alumnos o
personal que labora en la escuela. Por lo anterior se puede decir a priori que la
infraestructura, forma parte de la calidad educativa, ya que se refiere al espacio fisico
en el que tiene lugar la educacion.

Como se menciona en el art. 7 de la referida Ley de la infraestructura fisica
educativa, de la calidad de la infraestructura fisica educativa: “esta debera cumplir
requisitos de calidad, seguridad, funcionalidad, oportunidad, equidad, sustentabilidad
y pertinencia” (Ley de la infraestructura fisica educativa 2008, pag. 3).

Una de las prioridades de la SEMS inherentes al logro académico se relaciona
con la infraestructura de los planteles de EMS, lo que se evidencia dentro del
Programa de Infraestructura para la Educacion Media Superior que se inscribe en la
RIEMS, a fin de satisfacaer la necesidad de contar con planteles adecuados para la
realizacion de la ensefianza, basada en las mejores condiciones posibles, de manera
que se pueda propiciar en los alumnos aprendizajes significativos y el desarrollo de
las competencias necesarias para la vida, y consecuentemente un adecuado
desempefio laboral, o bien para acceder a la educacion superior (SEP,-2008).

La infraestructura es considerada como un factor importante para el logro
académico de los alumnos y para la calidad del servicio educativo, el programa
SIGEEMS la considera como un rubro importante dentro de sus categorias de
indicadores, al disefiar un grupo de indicadores de T2 y de T3, que pretenden medir
y evaluar su impacto.

Asi el indicador de T3 alumnos por aula de clase, la definicion que establece
SIGEEMS es: “el promedio de alumnos por aula de clases al inicio del ciclo escolar”
(Bracho y Mufiz, 2007, pag.136). Los insumos de informacion requerida para su
operacionalizacion son: A, = matricula de inicio en el ciclo escolar (t); sa; = numero de
aulas en uso en el plantel en el ciclo escolar (t). La férmula para el calculo del

indicador sera:
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De la misma forma precisa parametros interpretativos de la definicion
estableciendo:

Alumnos por aula de clase: es el promedio de alumnos atendidos en un aula
de clases. En la medida que se acerque a treinta y cinco alumnos (Reforma
Curricular de Educacién Media Superior, 2004) se tiende al 6ptimo de alumnos por
aula de clases. Niveles menores a éste se entienden como subutilizacién y mayores
como sobreutilizacion de la infraestructura. La informacion acerca de los espacios
educativos es de utilidad para evaluar el uso 6ptimo de los inmuebles escolares con
que cuenta el sistema educativo.

El otro indicador tipo tres para infraestructura es alumno por grupo su
definicion es: “Promedio de alumnos por grupo en el plantel al inicio del ciclo escolar”
(Bracho y Muiiz, 2007, pag.142). La informacion requerida para su célculo es: Ay =
matricula de inicio en el ciclo escolar (t); Tg: = nimero total de grupos en el ciclo

escolar (t). La formula para el calculo del indicador sera.

Tge

La interpretacion que SIGEEMS establece para el indicador alumnos por
grupo es:
A) Es una medida que indica el nivel de atencion personalizada que los docentes dan
a los alumnos en grupo.
B) A mayor numero promedio de alumnos por grupo la calidad de atencién del
docente tendera a disminuir.

Al igual que el PEC en educacién basica SIGEEMS en educaciéon media
superior pretenden con éus acciones impactar en el logro académico de las y los
alumnos a fin de que construyan aprendizajes significativos y adquieran y/o

desarrollen competencias que los preparen para la vida, dichos programas parten del
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cambio en el paradigma de gestion escolar que propicie escuelas eficaces,
consecuentemente escuelas de calidad, con lo que la educacién contribuira a
disminuir brechas sociales, siendo mas equitativa, pertinente y que contribuya al
desarrollo del capital humano y social.

Varner (1968), describe en su publicacion, que las dos razones basicas de la
preocupacion por estudiar el nimero de alumnos en el aula son principaimente el
deseo de optimizar las condiciones de aprendizaje y en segundo lugar el tremendo
impacto econdémico que causa la reducciéon de alumnos en las aulas. En el primer
asunto comenta que aunque son muchas las variables que estan presentes en el
salén de clases, como son el propio alumno, el profesor, la materia, y los métodos
de ensefianza, por nombrar unos pocos no estan tan bien definidos. Como las
consecuencias financieras en el presupuesto escolar al reducir en un alumno el
tamafio del grupo y teniendo que contratar mas maestros por lo que los gastos
tenderian a aumentar, demostrando como la educacién puede ser muy costosa. Asi
como en México, una de las probables causas del bajo logro académico se puede
atribuir a priori a el nimero de alumnos por grupo y salén que sigue siendo
NUMErosos.

Al, Odaci y Sagsiiz, (2011) consideran a los edificios educativos como el factor
mas importante despues del hogar en el aprendizaje ya que los alumnos pasan la
mayor parte del tiempo en la escuela con sus amigos y profesores, incluso mucho
mas tiempo que en casa con la familia.

Earthman (2002), demostré que las caracteristicas del disefio de la escuela y
elementos de construccién influeyen sobre el aprendizaje del estudiante, entre las
caracteristicas y los componentes que inciden estan: la temperatura, iluminacion,
aclstica y la edad del edifico encontrando un efecto negativo sobre el logro
académico en las escuelas con deficiencia en cualquiera de estas caracteristicas,
otros investigadores como Xiea, Kanga, y Tompsett, (2011) argumentan como, el
ruido del medio ambiente influye negativamente en el logro académico y en ésta
misma linea (Narucki, 2008 ), menciona al deterioro en de las condiciénes del edificio

de la escuela tales como: el inadecuado control de la temperatura, las malas
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condiciones de suelos, los urinarios e inodoros impiden directamente el aprendizaje
de los estudiantes y que estos acudan a clases.

Asi como cuestiones que se relacionan con la estructura, habitabilidad de los
espacios fisicos destinados a la creacion de ambientes de aprendizaje, otro factor
que se relaciona directamente con el ambiente fisico es el numero de individuos que
pueden interactuar de manera satisfactoria en tales espacios.

Los resultados obtenidos del estudio de Dillon, Kokkelenberg, y Christy, (2002)
indicaron que existe una relacion directa entre las calificaciones de los alumnos y el
tamafo del grupo ya que a medida que el nimero de alumnos se incrementa las
calificaciones disminuyen.

Ceci y Konstantopoulos (2009) afirman que aunque muchas intervenciones
educativas, como la reduccion en nimero de alumnos por salén de clases, no sélo
aumentan dramaticamente el rendimiento prorhedio de todos los grupos de
estudiantes, sino también aumentan la variabilidad en el rendimiento. En otras
palabras, los alumnos se vuelven mas desiguales, como resultado de la intervencion,
sus puntuaciones presentan una mayor distancia el uno del otro y esta variabilidad
mayor se puede ver entre los alumnos en la misma aula, o entre los alumnos de
diferentes escuelas.

En la actualidad las instituciones educativas Mexicanas tienen grupos que
regularmente rebasan la cantidad de cuarenta alumnos y por ende al docente no solo
se le complica el control del grupo, sino ademas el desarrollo de sus competencias.
Por lo que es necesario considerar la investigacion hecha por Costello en la que
demostré que con grupos pequefios de alumnos, con un maximo de diecisiete
estudiantes las habilidades de lectura de los alumnos mejoraban significativamente,
al evaluarlos mediante The lowa Test of Basic Skills (Costello, 1998).

Por otra parte en el reporte publicado por la agencia de educacion de Texas
en 1999, establece que la reduccién en el tamafio del nimero de alumnos por clases
se ha asociado con un mayor rendimiento, cuando estos grupos son menores de
veinte estudiantes, mencionando como ideales grupos entre quince a diecinueve

alumnos especialmente para los grupos con desventajas econdmicas y las minorias.
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Y que en grupos de mas de veinte alumnos el rendimiento académico no se ve
mejorado (Texas Education Agency, 1999).

Aunque sigue siendo dificil el establecer una relacion causa efecto entre el
tamafio de clase y rendimiento de los estudiantes, este aumento en el rendimiento de
los estudiantes parece estar asociadas a las condiciones creadas por las
reducciones de tamafio de las clases.

Lo anteriormente mencionado concuerda con los resultados publicados por
Blatchford y colaboradores (2003) en el Reino Unido en su estudio realizado con
alumnos de entre cinco y siete afos de edad. Demostraron claramente que el
ntmero de alumnos por grupo esta relacionado directamente con la mejora del logro
académico, argumentando también que mucho tiene que ver el como los maestros
adaptan sus técnicas de ensehanza en grupos grandes o pequefos.

De la misma manera en el reporte del panel de prioridades educativas de
Nueva York en su estudio en el que se entrevistd a directores y maestros de las
escuelas que habian implementado la reduccion de alumnos por clase, encontraron
que los grupos pequefios permitian a los maestros hacer evaluaciones mas
frecuentes y seguimiento, que las medidas disciplinarias fueron menos necesarias,
que la participacion y el entusiasmo de los alumnos aumenté al igual que la moral de
los maestros (Educational Priorities Panel, 2000), siendo lo ideal que sucediera en
todas las aulas con numero de alumnos reducido.

Finn, Pannozzo y Achilles llegan a la conclusion de que estudiantes en clases
pequefias en los grados elementales presentan los siguientes comportamientos: 1)
estan mas involucrados en las conductas de aprendizaje y 2) los alumnos muestran
un comportamiento menos violento a los que tienen los estudiantes en las clases
grandes. Al mismo tiempo encontraron que los estudiantes en clases pequefias
presentan un aumento de la conducta prosocial en relacion con los estudiantes en
las clases grandes, y que las mejoras en la conducta del aprendizaje tienden a
desaparecer en los grados posteriores. Esto Gltimo cuando los estudiantes pasan a
formar parte de grupos con mayor numero de alumnos (Finn, Pannozzo y Achilles,
2003).
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Krieger (2003) en su reporte describe la naturaleza de las interacciones entre
estudiantes y maestros en los grupos irregulares de mas de veinticinco estudiantes y
los grupos pequefios descritos como menores de dieciocho alumnos. Entre los
hallazgos se destacan que los maestros de los grupos pequefios usan mas las
expresiones faciales y el contacto visual que los maestros en los grupos irregulares,
asimismo utilizan mas observaciones positivas que negativas con sus estudiantes,
los grupos pequefios trabajan mas, los maestros invierten mas tiempo en dar
instrucciones directas, concluyendo que tanto maestros como estudiantes se
benefician de estas practicas restrictivas explicando en parte el alto desempefio
académico de los grupos pequefios. Aun y cuando .Krieger considera grupos grandes
a los integrados por mas de veinticinco alumnos, en nuestras escuelas los grupos
normalmente son de entre cuarenta y cincuenta alumnos y sus grupos grandes
serian pequefios para nosotros.

Por otra parte y mas recientemente en Florida el Broward County Public
Schools ha decretado que a partir del inicio del ciclo escolar 2010 - 2011 el namero
maximo de alumnos sera de dieciocho alumnos en jardin de nifios y hasta el tercer
afo, de veintiddés alumnos en los grados de 4° al 8° y de veinticinco alumnos en los
grados del 9° al 12° (Bvroward County Public Schools, 2002).

En Espafia, en el ciclo escolar 2007 — 2008, el nimero de alumnos en
bachiller fue de veinticuatro alumnos por grupo, situandose en uno de los paises
europeos con mayor numero de alumnos por aula (Ministerio de la Educacion, 2010).

Dos consideraciones se presentan cuando se trata el tema de infraestructura
la primera referida a la utilizacion optima del espacio educativo y la segunda
consecuencia de la primera, la relacion que guarda el logro académico de los
alumnos por el uso de los espacios educativos a su maxima capacidad; pues por una
parte autoridades educativas proponen esquemas de uso de espacios a su maxima
capacidad con lo que se conforman grupos nUMErosos por razones de presupuesto y
por ende los resultados del logro académico se ven disminuidos. La optimizacion del
espacio educativo debe estar en funcion de la calidad del servicio y no de su maxima

ocupacion.
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E! uso eficaz de los espacios: educativos debe apoyar el desarrollo de las
actividades de ensefianza — aprendizaje, que guarde una proporcién entre numero
de alumnos atendidos por el docente en un grupo y el logro académico. -

Uno de los problemas cuando se trata de determinar la eficacia en el uso de
los espacios educativos, es el de contar con instrumentos que validen el uso 6ptimo
del espacio educativo y el buen desempefio en la tareas de ensefnanza — aprendizaje
que se traducird en un buen logro académico. Por otro lado la falta de
sistematizacion en el acopio de la informacion aporta informacion con falta de
consistencia.

En México se han practicado levantamientos censales que muestran
resultados parciales de uso de la infraestructura fisica de las escuelas, a través de la
Secretaria de Educaciéon Publica, el Instituto Nacional de Infraestructura Fisica
Educativa y el Instituto Nacional para la Evaluacion Educativa.

El INEE considera que los recursos materiales al igual que la mfraestructura
son parte esencial de los insumos requeridos para llevar acabo los procesos que
tienen lugar en las instituciones escolares, lo que a su vez impacta en el logro
educativo (INEE, 2007,pag.15), asi define infraestructura como: “conjunto de
instalaciones y servicios que permiten el funcionamiento de una escuela, asi como el
desarrollo de las actividades cotidianas en el edificio escolar”.

La OCDE propone el concepto calidad del ambiente fisico educativo (OCDE,
2007), como referente para evaluar la calidad de las instalaciones educativas,
aspecto a consuderar en la evaluacion de contexto de la prueba PISA 2009

Debido a lo anterior surge la necesidad de construir un sistema de indicadores
educativos que aporten y validen informacién sobre el uso de la infraestructura y la
relacion qué guarda con el logro académico. Hernandez V. (2010, pag.3) propone el
concepto de habitabilidad educativa de la escuela, estableciendo que esta presente
en los centros escolares: “cuyas instalaciones permiten la reproduccion continua de
los procesos eficaces de ensefianza — aprendizaje en un ambiente de compromiso
con la mejora de dicha habitabilidad por parte de los usuarios”, tomando este
concepto como punto referencial para la construccion de indicaddres, que valoren la

infraestructura educativa.
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El concepto de habitabilidad educativa como referente para la construccién de
indicadores para evaluar el impacto de la infraestructura en el logro académico
considera ocho dimensiones que inciden en el proceso de ensefianza - aprendizaje:

1. Disponibilidad de instalaciones y equipamiento de la escuela
Condiciones fisicas de instalaciones y equipamiento
Confort fisico en el aula
Espacio educativo
Sustentabilidad de la escuela

Higiene y seguridad fisica en la escuela

N o o~ WD

Accesibilidad de las instalaciones educativas
8. Infraestructura y servicios en el vecindario

Como un efecto de la participacion de México en evaluaciones educativas
internacionales, ha tenido que diversificar el foco de atencién de los factores que
intervienen en el logro académico para considerar no solo cuestiones que se refieren
a estudiantes, docentes y procesos; sino también hoy se toman en cuenta aspectos
como infraestructura y equipamiento, como factores que interviene de una manera
continua en los resultados del logro académico, por lo que en los programas de
calidad, mejora continua de la educacién basica y media superior, se evallan,
midiendo su impacto en el mejoramiento de logro académico que propicie la equidad,
pertinencia como requisitos para el desarrollo del capital humano vy

consecuentemente del capital social.
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Capitulo 3
Metodologia

3.1 Disefio y tipo de la Investigacion

El tipo de investigacion fue no experimental, cuantitativa, de correlacion
mdltiple, exposfacto, anélisis secundario de datos.

El disefio de la investigacion es de tipo no experimental, ya que no se modifico
o manipulo ninguna variable. Con este estudio se pretende analizar, el impacto de la
infraestructura basica en los resultados de la prueba enlace y consecuentemente en
el Logro Académico.

El tipo de investigacion es cuantitativa ya que utiliza informacién sobre las
variables, cuantitativa o cuantificable para dar explicacion a los fenémenos
estudiados en este (Siu, 2008) caso la correlacion existente entre la infraestructura
basica de los planteles educativos de EMS vy los resultados de la prueba ENLACE y
de esta manera fortalecer la teoria existente.

Disefio correlacional: se encarga de estimar cémo se relacionan las variables,
o si por el contrario no existe relacion entre ellas; lo principal es saber como una
variable afecta el comportamiento de otra variable, y en este caso en un momento
especifico.

Con este estudio se analiz6, el impacto de la infraestructura basica en los
resultados de la prueba enlace y consecuentemente en el Logro Académico.

Se realizé analisis multivariado empleando la técnica de ecuaciones estructurales.

3.2 Poblacién de estudio

La Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS) dependiente de la
Secretaria de Educacion Publica opera un programa de mejora continua denominado
Sistema de Gestion Escolar de la Educacion Media Superior (SIGEEMS), en siete
unidades administrativas: la Direccién General de Bachillerato (DGB), Direccion
General de Educaciéon Tecnolégica Agropecuaria (DGETA), Direccion General de

Educacion Tecnolégica Industrial (DGETI), Direccion General de Educacion en
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Ciencia y Tecnologia del Mar. (DGCyTM), Direccion General de Centros de
Formacion para el Trabajo (DGCFT), Direccion General del Colegio de Bachilleres
(DGCOLBACH) y el Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica
(CONALEP).

La poblacion del estudio estara compuesta por la totalidad de las escuelas que
forman parte de La Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS) de la SEP,
que esta integrada por los planteles pertenecientes a la Direccion General de
Educacion Tecnolodgica Industrial, (DGETI) y la totalidad de las escuelas que forman

parte de La Direccion General de Educacion Tecnoldgica Agropecuaria, (DGETA).

3.3 Instrumentos de medicion

El instrumento de medicién para la variable dependiente seran los resultados
2010 de Ia‘prueba ENLACE, aplicada a los alumnos del sexto semestre de los
CBTIS, CETIS, CBTA's de la Educacion Tecnolégica Media Superior Publica. Dicho
instrumento se propone evaluar conocimientos y habilidades basicas adquiridas por
los alumnos a lo largo de su trayectoria escolar. Que se capturd del sitio de la SEP
que contiene los resultados. La prueba ENLACE califica la habilidad lectora y la
habilidad matematica, organizando la interpretacion de sus resultados bajo cuatro
categorias: excelente, bueno, elemental e insuficiente.

Para medir la variable independiente representada por el factor infraestructura
que corresponde a uno de los ocho factores del programa de SIGEEMS, se utilizara
la base de datos publicada en la WEB por la por SEMS de la SIGEEMS (2010).

3.4 Bases de datos secundarias
3.4.1 SIGEEMS

El Sistema de Gestion de la Educacion Media Superior (SIGEEMS) es un
banco de datos estandarizado y confiable que agrupa un conjunto de indicadores de
las escuelas en relacion a los principales insumos, procesos y resultados. La
informacién del sistema sirve para elaborar planes de mejora especificos y para dar

seguimiento a los servicios.
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Para medir la variable independiente, representada por el factor
infraestructura, se utilizd la base de datos publicada en la WEB, hospedada en:

http://www.sistemadeevaluacion.sems.gob.mx/sigeems/index.php

dicha base muestra relaciones entre datos cuantitativos que son ingresados por los
directores de cada plantel (SIGEEMS, 2010).

3.4.2 ENLACE _

ENLACE es una prueba controlada, objetiva y estandarizada que se enfoca en
la evaluacién de las habilidades y competencias lectoras y matematicas adquiridas
en las aulas ver anexo 1 ENLACE 2010.

La evaluacién contiene cincuenta reactivos de opcién mdltiple como minimo
por asignatura. Se aplica a todos los estudiantes que cursan el Ultimo grado de
bachillerato tecnoldgico. Se utilizo la base de datos publicada en la WEB, hospedada
en:
http://201.175.44.203/Enlace/Resultados2012/MediaSuperior2012/R1 2msCCT aspx

3.5 Muestreo y procedimientos

Se realizd un censo que incluyé la totalidad de las escuelas que forman parte
de DGET! y DGETA, pertenecientes a la Subsecretaria de Educacion Media Superior
de la SEP, buscando la normalidad desde criterios estadisticos para analisis
multivariado, ya que seglin Gonzalez, Abad y Levy (2006) quienes sefialan a la
normalidad como uno de los principales supuestos. del modelamiento de ecuaciones
estructurales que permite asunciones confiables en virtud de contar con una
poblacion estadisticamente normal.

Para lograr la normalidad multivariada en la poblacion objeto de estudio, se
utilizo el coeficiente de Mardia (Mardia, 1970) cuyo criterio de corte establece como
aceptable valores entre uno y diez y excelentes entre cero y uno.

Con el propésito de ajustarse al coeficiente de Mardia, se utilizé la
determinacion de la distancia Mahalanobis, que es la distancia de un caso desde el
centroide, donde este centroide es un punto definido por las medias de todas las
variables tomada como un entero.
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La distancia Mahalanobis demuestra que tan alejado se encuentra un caso
individual en relacién con el resto de casos, cuando la distancia es grande la
observacién es un caso atipico o extremo, eliminandose los casos considerados
como significativos, cuyos valores de p1 estan por debajo de 0.001 calificando este
como el umbral de corte para detectar la atipicidad Burdenski (2000), Hair, Anderson,
Tatham y Black (2010), Byrne (2010), Arbuckle (2012). Eliminandose dichos casos
hasta alcanzar valores iguales o por encima de 0.001 a fin de lograr la normalidad
multivariada.

3.6 Tamaiio de la muestra

El tamafio de la muestra juega un papel importante en la investigacion,
aunque el acuerdo universal entre los investigadores es que en cuanto mayor sea la
muestra en relacion con la poblacién, mas estable seran las estimaciones. Sin
embargo todavia no esta bien determinado que es una muestra grande y cual no lo
es. Este tema ha recibido una considerable atencién en la literatura, pero no se han
establecido las normas generales.

Lo que si es una realidad es que los modelos estructurales necesitan
muestras grandes, siendo los modelos mas complejos los que trabajan muestras
mayores, esto por el mayor numero de parametros que contienen, lo que quiere
decir, que a mayor nimero de parametros mayor tamafio de muestra (Kline, 2010).
Para dar solo una idea del problema en el que estamos inmersos podemos citar
algunos autores, como Schreiber, Stage, King, Nora, y Barlow (2006), Hu, Bentler, y
Kano (1992) que proponen como regla basica la eleccion de 10 observaciones por
cada indicador en la seleccién de un limite inferior de los tamafios de las muestras.
Otra aportacion es la referida por Jackson (2003) en la cual sugiere una relacion N:q,
20 a 1 donde N igual a 20 y g es el numero de parametros en el modelo. Por otro
lado autores como Sivo et al (2006), Garver and Mentzer (1999) and Hoelter (1983)
recomiendan una muestra minima de 200 casos. O las definiciones propuestas por
Kline (1998) quien menciona N<100 son muestras pequefias entre 100 y 200 son
muestras medianas y muestras 2200 son muestras grandes, y que coincide con los

hallazgos en el tamafio de muestra promedio de 198 reportado en la revision de 72
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articulos por Breckler (1990) y que segun Siu Loon (2008), cualquier muestra mayor
de 200 puede proveer de suficiente poder estadistico para el analisis de los datos.

Sin embargo, es importante destacar que ninguna norma general puede
aplicarse indiscriminadamente a todas las situaciones, esto es porque el tamario
adecuado de una muestra depende de muchos factores, incluyendo las propiedades
psicométricas de las variables, la fuerza de las relaciones entre las variables
consideradas el tamafio del modelo, y las caracteristicas de distribucion de las
variables (asi como, en general, la cantidad de datos perdidos). Cuando todas estas
cuestiones antes mencionadas se consideran, muestras de diversa magnitud pueden
ser necesarias para obtener estimaciones razonables.

En la presente investigacion debido a que se considerara la totalidad de las
escuelas involucradas en la investigacion, que cumplieron con el criterio de
normalidad multivariada, no se atenderan los procedimientos para la determinacion
muestral, ya que el nimero de casos rebasa con mucho las estimaciones muestrales

precisadas por los estadigrafos de anélisis multivariado.

3.7 Hipétesis

A la pregunta de investigacion de: como impacta la infraestructura basica de
los planteles educativos pertenecientes a la SEMS conformados por planteles de
(DGETI) y (DGETA) en los resultados de la prueba enlace?

La hipétesis de acuerdo a la pregunta de investigacion sera entonces:

(HO) La infraestructura no impacta significativamente los resultados de la
prueba enlace, que refleja la adquisicién de competencias clave en los estudiantes
de la EMS tecnologica mexicana y consecuentemente no se ve reflejado en el Logro
Académico. N

(H1) La infraestructura impacta significativamente los resultados de la prueba
enlace, que refleja la adquisicién de competencias clave en los estudiantes de la
EMS tecnoldégica mexicana y consecuentemente se ve reflejado en el Logro

Académico.
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3.8 Especificacion del modelo

El modelo hipotético establece que los componentes expresados en el factor
infraestructura afectan linealmente los resultados de los estudiantes en la prueba de
ENLACE. De donde se desprende la hipétesis de investigacién que puede ser
expresada de la siguiente manera:

LA=Infra+e

En donde LA es el logro académico, Infra es el factor Infraestructura, del
modelo SIGEEMS, siendo sus componentes: alumnos por salén de clases y alumnos
por grupo. Finalmente la letra e minuscula representa al error de medicion en la
ecuacion, por lo tanto:

LA = (alumnos por salon de clases + alumnos por grupo) +e
La representacion grafica del modelo estructural que contiene la hipétesis de

investigacion quedaria representado de la siguiente manera: véase figura 1
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Figura 1. Representacion gréfica del modelo hipotético que relaciona la variable independiente
infraestructura y la variable dependiente logro academico.

3.9 Procedimientos para el procesamiento de datos

Atendiendo a la metodologia de los dos pasos, (Anderson y Gerbing, 1988), se
procedera a establecer un modelo de medicion factorial para cada una de las
variables, para posteriormente pasar a la especificacion del modelo estructural. El
primer paso consiste en la elaboraciéon del modelo de medicién factorial para la
variable dependiente logro académico constituida por las habilidades lectoras (H L)

y matematicas (H M) que se representa en la figura 2.
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Figura 2. Modelo hipotético grafico de la variable dependiente logro académico. Desarrollado dentro

del proceso experimental denominado Predicicion del logro académico por infraestructura basica en la

educacién tecnologica media superior mexicana.
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En seguida se elaborara el modelo de medicion factorial para la variable
independiente infraestructura compuesta por los subfactores alumnos por grupo y

alumnos por salén de clases que se representa en la figura 3 .

Alumnos por salon de clases

Infraestructura

Alumnos por grupo

Figura 3. Modelo hipotético grafico de la variable independiente infraestructura. Desarrollado dentro
del proceso experimental denominado Predicicion del togro académico por infraestructura basica en la
educacién tecnolégica media superior mexicana.

El segundo paso consiste en el desarrollo del modelo estructural que estime la
relacion entre ambas variables. La representacion grafica del modelo estructural que

contiene la hipétesis de investigacion quedaria representado en la figura 4.
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Figura 4. Modelo hipotético grafico que relaciona la variable independiente infraestructura y la variable
dependiente logro académico. Desarrollado dentro del proceso experimental denominado Predicicion

del logro académico por infraestructura basica en la educacion tecnolégica media superior mexicana.

Para tener acceso a los datos de la variable dependiente Logro Académico
integrada por los factores Habilidad Matematica asi como Habilidad Lectora que se
ponderan en 4 categorias siendo estas insuficiente, elemental, buena y excelente se
consultd la base de datos publicada por la SEP en la siguiente web
http://201.175.44.204/Enlace/Resultados201 1/MediaSuperior2011/R11msCCT.aspx

para tener acceso a los resultados obtenidos por el plantel en la prueba ENLACE se

introducia la clave del centro de trabajo de los CETis, CBTis y CBTAS y una vez

hecho lo anterior se despliegan los resultados de la evaluacion.
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Para tener acceso a los datos relacionados con la variable independiente
infraestructura, se accedié al sitio de la subsecretaria de educacion media superior:

http://www.sistemadeevaluacion.sems.qob.mx/siqeems/index,php

donde se presentan los resultados de los indicadores del programa denominado
sistema integral de gestion escolar de educacion media superior, (SIGEEMS), dicha
base de datos se integra con los indicadores aportados por cada plantel durante el
ciclo escolar.

A partir de los resultados de ENLACE variable dependiente y de los
indicadores de SIGEEMS en el rubro de infraestructura variable independiente se
procedera a constituir la base de datos de trabajo para la presenté investigacion.
Siendo el procedimiento la capturara la totalidad de escuelas de la EMST en Excel.

Posteriormente se importara al programa estadistico SPSS version 21. Donde
se procedera a buscar valores perdidos de usuario y de sistema, validacion,
depuracién de indice de anomalias y normalidad monovariada.

Acto seguido se importara a- AMOS version 21 procediéndose a buscar la
normalidad multivariada. Asi mismo se realizaron diferentes pruebas estadisticas
como parte del analisis multivariado: Determinacion del coeficiente de Mardia, que
busca la normalidad multivariada, considerada una de las mas frecuentes asunciones
de distribucion de normalidad en el andlisis multivariante, Analisis de distancia
Mahalanobis, Analisis de regresion muiltiple, chi cuadrada y Analisis de bondad de
ajuste.

El Modelamiento de Ecuaciones Estructurales (SEM) - acronimo del ingiés
Structural Equation Models - es una técnica estadistica que se ha ido generalizado
en muchos campos de la ciencia, ya que proporciona a los investigadores una amplia
metodologia para la cuantificacion y verificacion de las teorias de fondo, otra de las
razones principales de utilizar los modelos de ecuaciones estructurales es que
proporcionan un mecanismo para tomar explicitamente en cuenta el error de
medicién que es omnipresente en la mayoria de las disciplinas, y por lo general
contenida en las variables latentes y en las variables observadas (dependientes e
independientes) en un determinado modelo, cosa que, la regresion tradicional pasa

por alto trayendo como consecuencia, conclusiones posiblemente, imprecisas.
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Ademas de manejar el error de medicion, SEM también permite a los investigadores
desarrollar con facilidad, la estimacién y prueba de modelos multivariables,
explicitamente permitiendo estimar al mismo tiempo multiples direcciones de la
causalidad de ecuaciones con multiples interconexiones, asi como estudiar los
efectos directos e indirectos de las variables involucradas en un determinado modelo
Ruiz, M., Pardo, A. y San Matrin, R. (2010).

Una vez que los constructos se han evaluado, se puede utilizar SEM para
cuantificar y probar la validez de las afirmaciones hipotéticas, las posibles
interrelaciones entre los constructos, asi como su relacién con las medidas de
evaluacién de ellos.



70

Capitulo 4

Resultados

En este capitulo se examinan los resultados obtenidos a través de los diversos
procedimientos estadisticos monovariados y multivariados tanto para la variable
dependiente Logro Académico como para la variable independiente
Infraestructura. |

Para llegar a estos se depurd la base de datos que contenia tanto los
indicadores de la variable dependiente Logro Académico, como la ‘variable
independiente Infraestructura desde SPSS (versiéon 21). Se partio de ﬁn censo
inicial de 728 planteles educativos pertenecientes a los subsistemas DGETI y
DGTA de EMS. Eliminandose un total de 139 valores perdidos y 20 casos
extremos o de anomalia estadistica permaneciendo una poblacién final de 569

Ccasos.

4.1 Analisis monovariado de la _varia’ble dependiente o enddégena Logro
Académico

La variable dependiente Logro Académico, compuesta por los factores
Habilidad Lectora y Habilidad Matematica tom6 en cuenta los resultados de la
prueba enlace 2010, en la que se obtuvieron las medidas de tendencia central,
media, mediana, moda y desviacion tipica, siendo los resultados de la Habilidad
Lectora los siguientes: Habilidad Iectofa insuficiente media 17.89%, mediana
15.70%, moda 13.30 desviacién tipica 11.26. Habilidad lectora elemental media
34.89%, mediana 35.70%, moda 33.30 desviacion tipica 8.41. Habilidad lectora
buena media 41.54%, mediana 41.70%, moda 53.20 desviacion tipica- 13.18.
Habilidad lectora excelente media 5.78%, mediana 4.40%, moda 0.00 desviacion
tipica 5.23. Véase Tabla 8.



Tabla 8. Medidas de tendencia central para el factor habilidad lectora
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Estadisticos
Habilidad - Habilidad Habilidad Habilidad
lectora lectora lectora Bueno lectora

insuficiente elemental excelente
N | Validos 569 569 569 569
Perdidos 0 0 0 0
Media 17.887873 34.839895 41.535149 5.776098
Mediana 15.700000 35.700000 41.700000 4.400000
Moda 13.3000 33.3000° 53.2000 .0000
Desv. tip. 11.2608826 8.4110198 13.1845365 5.2441710

a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores. I

Por lo que corresponde al factor Habilidad Matematica de la variable
Logro Académico, el analisis de las medidas de tendencia central aport6 los
siguientes resultados: Habilidad matematica insuficiente media 43.83%, mediana
44.00%, moda 31.10 desviacion' tipica 18.90. Habilidad matematica elemental
media 36.63%, mediana 37.80%, moda 39.50 desviacién tipica 8.80. Habilidad
matematica buena media 14.92%, mediana 12.40%, moda 0.00 desviacion tipica
10.12. Habilidad matematica excelente media 4.57%, mediana 2.80%, moda 0.00

desviacion tipica 5.44., lo que se representan en la Tabla 9.

Tabla 9. Medidas de tendencia central para el factor habilidad matematica

Estadisticos
Habilidad Habilidad Habilidad Habilidad
matematica matematica matematica matematica
insuficiente elemental bueno excelente
N Validos 569 569 569 569
Perdidos 0 0 0 0
Media 43.832513 36.628647 14.916169 4,572056
Mediana 44.000000 37.800000 12.400000 2.800000
Moda 31.1000° 39.5000 .0000 .0000
Desv. tip. 18.9045829 8.7952555 10.1189015 5.4393982
a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de los valores.
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4.2 Analisis monovariado de la variable independiente exdgena

infraestructura

Por lo que corresponde a la variable independiente, estd representada por
Infraestructura del programa SIGEEMS, que esta compuesta por dos
indicadores: alumnos por grupo y alumnos por saloén de clases. Los resultados del
analisis de las medidas de tendencia central son: en el factor de alumnos por
salon de clases se presenta una media de 39.38%, mediana 40.25% y la moda
25.67% y una desviacion tipica de 9.97; y para el factor alumno por grupo la media
correspondio a 33.53%, mediana 32.29%, moda 25.67% con una desviacion tipica

de 8.95, lo que se muestra en la Tabla 10.

Tabla10. Medidas de tendencia central para |a variable infraestructura

Estadisticos
Alumnos por | Alumnos por
salén de clases grupo
N \Validos 569 569
Perdidos 0 0

Media 39.378000 33.530833
Mediana 40.250000 32.290000
Moda 25.6700° 25.67007
Desv. tip. 9.9650283 8.9455859
Suma 22406.0822 19079.0440
a. Existen varias modas. Se mostrara el menor de
los valores.

4.3 Analisis de normalidad monovariada.

Para la determinacion de normalidad monovariada tanto de la variable
dependiente Logro Académico como de la independiente Infraestructura se
consideré la propuesta de Hair, Anderson, Tatham y Black (2010). Por lo que se
realizé un corrimiento descriptivo de frecuencias que incluye la curtosis y la
asimetria, asi como su error estandar.
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4.3.1 Analisis de normalidad monovariada Logro Académico

Hair, Anderson, Tatham y Black (2010) sustentan el valor estadistico de z-
curtosis y z - asimetria o lo que es lo mismo el error estandar de la curtosis y el
error estandar de la asimetria, para la determinaciéon de normalidad monovariada.
El valor critico de corte habitualmente utilizado para obtener una probabilidad al
0.05 es de valores menores a 1.96. |

Como se puede observar en la Tabla 11, el error estandar de asimetria es
de 0.102 y el error estandar de curtosis es de 0.204 en la habilidad lectora
insuficiente, elemental, buena y excelente respectivamente, mismos que se
encuentran por debajo del nivel critico de’ corte de 1.96 con un nivel de confianza
del 0.05.

Tabla 11. Analisis de normalidad monovariada Habilidad Lectora

Estadisticos
Habilidad Habilidad Habilidad Habilidad
lectora lectora lectora lectora

insuficiente elemental bueno excelente
\Validos 569 569 569| 569
N Perdidos 0 0 0 0
Asimetria 835 -.540 -.180 1.888
Error tip. de asimetria 102 102 .102 7102
Curtosis .324 .261 -.619 5.949
Error tip. de curtosis .204 .204 .204 204

Por lo que respecta a la Habilidad Matematica, segin se aprecia en la
Tabla 12, el error estandar de asimetria es de 0.102 y el error estandar de curtosis
es de 0.204 en la habilidad matematica insuficiente, elemental, buena y excelente
respectivamente, mismos que se encuentran por debajo del nivel critico de corte
de 1.96 con un nivel de confianza del 0.05.



Tabla 12. Andlisis de normalidad monovariada Habilidad Matematica
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7 Estadisticos
Habilidad Habilidad Habilidad Habilidad
matematica matematica matematica matematica

insuficiente | elemental bueno excelente
N Validos 569 569 569 569
Perdidos 0 0 0 0
Asimetria .047 -.543 777 2.273
Error tip. de asimetria 102 .102 102 102
Curtosis -.793 .353 .020 7.716
Error tip. de curtosis 204 204 .204 204

Como consecuencia de los resultados anteriores, se concluye que la base
de datos no presenta valores perdidos, de forma que los 569 casos son todos
validos y por lo que respecta a la normalidad monovariada se procede en rechazar
la asuncion de anormalidad y se acepta, provisionalmente, que dichas variables
son estadisticamente normales.

4.3.2 Analisis de normalidad monovariado para Infraestructura

Para la determinacion de la normalidad monovarida en la variable
independiente Infraestructura se utilizé el mismo criterio propuesto por Hair,
Anderson,Tatham y Black (2010), empleado anteriormente. Los resultados del
factor alumnos por salén de clases en el error tipico de asimetria son de 0.102 al
igual que en factor alumnos por grupo, asi como el error tipico de curtosis para
ambos factores de la variable independiente infraestructura es de 0.204, pbr lo que
se concluye que la base de datos con 569 casos todos validos, tiene una
normalidad monovariada por lo que s€ procede en rechazar la asuncion de
anormalidad y se acepta, provisionaimente, que dichas variables son

estadisticamente normales, lo que se observa en la Tabla 13.
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Tabla 13. Normalidad monovaridada para Infraestructura

Estadisticos
Alumnos por salén de | Alumnos por

clases grupo .

N Validos 569 569
Perdidos , 0 0
Asimetria .148 216
Error tip. de asimetria ' 102 .102
Curtosis 438 - -1.098
Error tip. de curtosis .204 .204

4.4 Analisis factorial

Una vez realizados los andlisis estadisticos descriptivos que permiten
afirmar provisionalmente la normalidad mbnovériada tanto para la variable
dependiente o endbgena Logro Aacadémico, como para la variable
independiente o exdgena Infraestructura, atendiendo el método de los dos pasos
(Anderson y Gerbing, 1988).

Se procedié a establecer un modelo de medicién factorial para Logro
Académico, y posteriormente otro modelo para Infraestructura y finalmente un
modelo estructural que muestre la relacion entre ambas variables.

El analisis factorial es un método estadistico multivariante cuyo proposito
principal es estudiar la relacién entre dos o mas variables cualitativas permitiendo
explorar y/o confirmar la validez del constructo compuesto por un grupo de
factores que presumen una relaciéon entre si de varianza y covarianza que
caracterizan a constructos teédricos o hipotetizados (Schumacker y Lomax, 2004).
Analizando las interrelaciones entre las variables, calculando un conjunto de
dimensiones latentes, conocidas como factores, que buscan aclarar tales
interrelaciones.

Se procedi6 a la realizacion de un analisis factorial exploratorio con lo que

se evalud la pertinencia y validez del constructo de ocho factores teéricos
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hipotetizados como Logro Académico: habilidad lectora insuficiente, habilidad
lectora elemental, habilidad lectora buena, habilidad lectora excelente, habilidad
matemétiéa insuficiente, habilidad matematica elemental, habilidad matematica
buena y habilidad matematica excelente.

Se presentan primero los resultados correspondientes a la validacion del
constructo de la variable dependiente o enddgena conformada con los resultados
de la prueba ENLACE en habilidades lectoras y habilidades matematicas y
posteriormente se hard lo mismo con la variable independiente o exodgena
constituida por el factor Infraestructura del SIGEEMS, para finalmente modelar,
analizar e interpretar los resultados de medicion estructural.

4.4.1 Modelo factorial para la variable dependiente Logro Académico

La variable dependeniente o enddgena Logro Académico esta compuesta
por los factores Habilidad Lectora y Habilidad Matematica que son medidos por
cuatro indices: insuficente, elemental, bueno y excelente respectivamente.

En el modelamiento para la validacion del constructo Logro Académico,
primeramente se tratd de validar la Habilidad Lectora, para posteriormente
validar la Habilidad Matematica.

Se contrasté un primer modelo unidimensinal con cuatro indicadores para el

factor habilidad lectora, véase Figura 5.

1
Insuficiente
1
Elemental
Habilidad
Lectora 1
Bueno e
1
Excelente

Figura 5. Modelo unidimensinal con cuatro indicadores para el factor Habilidad
Lectora.
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La solucion fue inadmisible con el coeficiente 8 del indicador de habilidad
lectora buena que resulto mayor a 1 (-2.225), la varianza de su residuo negativa
(Szeq = -153.691) y el porcentaje de varianza mayor a 100%, procediéndose a
eliminar el indicador habilidad lectora buena (por ser caso Heywood). Al eliminar
dicho indicador la solucién siguié siendo inadmisible. El indicador de habilidad
lectora excelente tuvo un coeficiente  mayor de 1 (-1.05), la varianza de su
residuo fue negativa (S%3 = -2.002) y el porcentaje de varianza explicada mayor a
100%. Al eliminar este indicador, el nimero de parametros a estimar (4) fue mayor
que el nimero de momentos (3), requiriéndose fijar una nueva constriccién para
que pudiese realizarse el calculo. Si se afiadiera esa constriccién adicional el

modelo careceria de grados de libertad, por lo que se desestimd, Véase Figura 6.

40 .52 1.10

Insuficiente Elemental Excelente

Habilidad
lectora

Figura 6. Modelo estandarizado unidimensional con 3 indicadores para habilidad lectora
estimado por Maximum Likelihood.

El modelo factorial de habilidad lectora presenté caso Heywood. Dentro de
las causas principales de casos Heywood son falta de identificacién, tamafio de
muestra pequefio, N menor de 100 y presencia de valores extremos, (Chen,
Bollen, Paxton, Curran, y Kirby, 2001), por lo que concierne a el modelo el caso
Heywood obliga a la reespecificacién del modelo.
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De la misma manera se contrastdé un modelo unidimensinal con 4
indicadores para el factor de habilidad matematica, Véase Figura 7.

— 1

Insuficiente ‘_‘
Elemental ‘_'

Habilidad .

Matematica
Bueno 4"
ml
Excelente <_‘

Figura 7. Modelo estandarizado unidimensional con 4 indicadores para habilidad
matematica estimado por Maximum Likelihood.

La solucién fue inadmisible con el coeficiente B del indicador de habilidad
matematica insuficiente mayor a 1 (1.16), la varianza de su residuo negativa (S%1
= -112.412) y el porcentaje de varianza explicada mayor a 100%, presentandose
nuevamente caso Heywood. Al eliminar dicho indicador y reespecificar el modelo
la solucion volvié a ser inadmisible. El coeficiente 8 del indicador de habilidad
matematica buena fue mayor a 1 (1.09), la varianza de su residuo negativa (%3 =
-26.274) y el porcentaje de varianza explicada mayor al 100%). Al elimihar este
indicador, el namero de parametros a estimar (4) fue mayor que el nimero de
momentos (3), requiriéndose fijar una nueva constriccion para que pudiese
realizarse el calculo. Si se afiadiera esa constriccion adicional el modelo careceria

de grados de libertad, por lo que también se desestimo, véase Figura 8.
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.15 1.30 51

Elemental Bueno Excelente

Habilidad
Matematica

Figura 8. Modelo estandarizado unidimensional con 3 indicadores para habilidad

fnatemética estimado por Maximum Likelihood.

Debido a lo anterior se procedi6 a contrastar un modelo que incluyera los
cuatro indicadores de cada uno de los dos factores habilidad lectora y habilidad

matematica correlacionados. Véase Figura 9.
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Insuficiente

Elemental

Habilidad
lectora

Buena

Excelente

insuficiente

Elemental

Habilidad
/ matematica '

Bueno

Excelente

BOl000101010

Figura 9. Modelo estandarizado unidimensiona! con 8 indicadores, 4 de habilidad lectoray 4 de
habilidad matematica correlacionados.

La solucion tampoco fue admisible, apareciendo dos varianzas residuales
negativas, correspondiente a habilidad lectora buena (S%s = -7.65) y a habilidad
matematica insuficiente (S%s = -68.10). Al eliminar estos dos indicadores la
solucién fue admisible, todos los parametros fueron significativos, pero el ajuste
fue malo: X2(8, N = 538) = 481.23, p < .01, x2/gl = 60.15, GFI = 0.82, AGFI = 0.52,
NFI = 0.81, CFI = 0.81, FD = 0.89, FO = 0.88, RMSEA = 0.33. Debe sefalarse que
la correlacion entre los dos factores ‘es muy alta (r = -0.93), reflejando

unidimensionalidad, véase Figura 10.
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0.92 86%
matematica Bueno
76%
Excelente

Figura 10. Modelo estandarizado de dos factores con 3 indicadores cada uno estimado por
ML.

Se contrastd6 un modelo unidimensional de logro académico con 8
indicadores, con base en el analisis expldratorio. La solucion fue admisible. Todos
sus parametros fueron significativos, pero el ajuste a los datos fue malo: x2(20, N
= 538) = 10482.633, p < .01, x2/gl = 524.132, GF| = 0.55, AGF1 = 0.18, NFI =0.27,
CFl = 0.27, FD = 19.48, FO = 19.44, RMSEA = 0.99. véase Figura 11.



82
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70%
lectora
insuficiente
Habilidad 49%
lectora 4__‘
elemental
Habilidad 78%
lectora
bueno 7

Habilidad | 599

lectora .
Logro excelente
académico
Habilidad 98%
matematica
insuficiente

Habilidad 53%

<

emental
Habilidad 82%
matematica
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Habilidad 61%
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Figura 11. Modelo estandarizado unidimensional con 8 indicadores estimado por ML.

Se busco por analisis factorial exploratorio un modelo alternativo para Ioéro
académico. Al extraer los autovalores de la matriz de correlaciones de los 8
indicadores por Componentes Principales, obteniéndose dos factores: F1y F2 El
primero fue 5 veces mayor que el segundo (5.78/1.05 = 5.50), este primer factor
explico el 72.36% de la varianza total y todas las variables presentaron cargas
méyores o iguales a .68 en el mismo, lo que indicé clara unidimensionalidad. Con
un segundo factor se afadiria un 13.13% de varianza explicada. Tras la rotacion
Oblimin el primer componente quedé conformado por habilidad matematica

excelente y buena y habilidad lectora elemental y excelente. La habilidad
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matematica insuficiente quedo con carga alta en los dos factores, mayor en este
primero. El segundo factor quedo6 definido por habilidad matematica elemental y
habilidad lectora insuficiente y buena. También la habilidad lectora buena presentd
carga alta en los dos factores véase Tabla 14. La correlacion entre ambos factores
fue moderada y negativa (r = -0.54). Por lo tanto no se logré separar la habilidad
matematica de la lectora. Esta combinacién nuevamente sugiere un modelo

unidimensional de logro académico.

Tabla 14. Matriz de conFiguraciones ®

Componente
, 1 2
Habilidad matematica excelente | .967
Habilidad lectora elemental -.870
Habilidad lectora excelente .870
Habilidad matematica bueno 838
Habilidad matematica insuficiente]-.573] .535
Habilidad matematica elemental -1.026)
Habilidad lectora insuficiente 773
Habilidad lectora Bueno 450 -.631

Método de extraccion: Andlisis de componentes principales. Método de rotacion:
Normalizacion Oblimin con Kaiser.
a. La rotacién ha convergido en 6 iteraciones.

A continuacion se contrasté el modelo de dos factores: F1 'y F2 que surgio6
del analisis exploratorio, pero la solucién no fue admisible con una varianza

residual negativa en relacién con habilidad matematica insuficiente, ver Figura 12.
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Figura 12. Modelo estandarizado de dos factores derivado del analisis exploratorio
estimado por ML.

Al eliminar el indicador habilidad matematica insuficiente, la solucion fue
admisible, todos los parametros significativos, pero el ajuste sigui6 siendo malo:
x2(12, N = 538) = 4819.75, p < 0.01, x2/gl = 401.65, GF1 = 0.71, AGFI = 0.33, NFI
= 0.42, CFl = 0.42, FD = 8.97, FO = 8.95, RMSEA = 0.86.

Los factores F1 y F2 combinaron habilidades lectoras y matematicas, por lo
que pueden etiquetarse como Logro Académico tal como se mostrd
anteriormente. EL F2 factor con 3 indicadores carece de grados de libertad, pues
tiene el mismo numero de momentos (6) due parametros a estimar (2 coeficientes

de regresion y 4 varianzas). Un modelo unidimensional con 4 indicadores tiene 2
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grados de libertad, al contar 10 momentos (6 correlaciones y 4 varianzas) y 8
pardmetros a estimar (3 coeficientes de regresién y 5 varianzas).

Por lo que se decide tomar el factor F1 del modelo exploratorio, como logro
académico, Véase Figura 13.

54%
Habilidad lectora elemental - e
-.39
69%
Habilidad lectora excelente e
: ' 83%
Académico ;
Habilidad matematica buena '
80%
Habilidad matematica excelente

Figura 13. Modelo estandarizado de un factor con 4 indicadores derivado del analisis
exploratorio estimado por ML.

" El modelo fue admisible y todos los parametros signiﬁ.cativos. Se introdujo
una correlacion entre dos residuos para mejorar el ajuste, resultando seis indices
con valores de buen ajuste (GFIl = 0.99, NFI = 0.99, CFl = 0.99, FD = 0.02y FO =
0.02), AGFI = 0.90 reflej6 un ajUs)te adepuado, pero los otros 3 indices fueron
malos: x2(1, N = 538) = 11.08, p < .01, x2/gl = 11.08 y RMSEA = 0.13. Siendo este
modelo para Logro Académico el que presentdé mejor bondad de ajuste por lo

| que se procedid a contrastarlo en un modelo estructural con la variable

Infraestructura.
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4.4.2 Modelo factorial para la variable independiente Infraestructura

Se contrastd un modelo unidimensionél con 2 indicadores para la variable
Infraestuctura. La solucidon fue inadmisible ya que, el nimero de parametros a
estimar (3) fue mayor que el nimero de momentos (2), requiriéndose fijar una
nueva constriccion para que pudiese realizarse el calculo. Si se afiadiera esa
constriccion adicional el modelo careceria de grados de libertad, por lo que se

desestimo. Vease Figura 14.

Alumnos por salon de clases

Infraestructura

Alumnos por grupo

Figura 14. Modelo unidemensional con 2 indicadores para la variable infraestrutura.

4.5 Modelo estructural de Ibgro académico infraestructura con variable
manifiesta

Se contrastaron dos modelos de medicién para pronosticar el logro
académico en funcion de la variable Infraestructura, ya que siguiendo la
metodologia de los 2 pasos, las vertientes son dos, 1) quienes afirman que si no
corre el factorial no es conveniente su incorporacién al estructural y 2) los que
estan a favor de correrlos aun cunado un factorial no se haya estimado (Kline,
2010), por lo que se procedio al analisis de las dos metodologias.

E! primer modelo fue un andlisis de sendero constituido por los indicadores
de Ia variable Independiente Infraestructura que son: alumnos por salén ae
clases y alumnos por grupo y la variable dependiente Logro académico con 4

factores: habilidad lectora elemental, habilidad lectora excelente, habilidad
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matematica bueno y habilidad matematica excelente, mismo que fue representado

graficamente de la siguiente manera véase Figura 15.

H L elemental
H L excelente
0.53 Académico
A H M bueno @
Alumnos por grupo : :
, 8% H M excelente

Figura 15. Modelo de sendero infraestructura logro académico.

Alumnos por salén de
clases

J
3
X

Una vez identificado el modelo se procedié a buscar fa normalidad multivariada
tomando como criterio el coeficiente de Mardia, mismo que tiene como criterio de
corte para establecer normalidad valores inferiores a 1 como excelentes y entre 1
y 10 como aceptables. Teniéndose que eliminar 31 casos que se encontarban mas
alejados del centroide, por lo que el corrimiento del modelo de sendero reporta los
siguientes resultados, véase Tabla 15.

~ El modelo es recursivo con 538 casos. La normalidad multivarada de 5.765

que se considera buena, sin valores extremos.



Tabla 15. Normalidad modelo de sendero infraestructura logro académico

Variable min max skew c.r. kurtosis Cr.
Alumnos por Grupo 12.680 | 53.556 | 202 1916 | -1.096 -5‘1{38
'é:::‘::s por Salon de 12680 | 74700 | 202 | 1913 | 14| 539
HMEXCE 000 | 20000 | 1.460 | 13.826 | 1.834 | 8.683
HMBUENO 000 | 41200 | 692 | 6551 | -291|-1.378
HLEXC 000 | 21.800 | 1.031 | 9.767 718 | 3.399
HLELE 11.600 | 56.400 | -376 | -3.558 | -.078 | -.368
Multivariate ' ' 5765 | 6.824
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La Tabla 16 Carga de factores para el modelo de sendero Infraestructura

Logro Académico muestra el reporte sobre la carga de factores para el analisis

de sendero, en la que se puede observar en la columna de CR (critical ratio),

cémo el valor numérico de la variable alumnos por grupo es de -415 y siendo el

criterio de corte un valore superior a 1.96 por lo que no pasa el criterio de corte,

eliminandose y reespecificando el modelo:

Tabla 16. Carga de factores para el modelo por senderos

Peso de la Regresién

Estimate | S.E. | C.R. P Label

' Alumnos por e
LA <--- Salén de Clases -170 | .033 | -5.233 par_4
LA <...| Alumnos por 015 | 035 | -415 | 678 | par_5
, Grupo :

HLELE <---| LA 1.000
HLEXC <---| LA -611 | .027 | -22.368 *** | par_1
HMBUENO|<---| LA -1.355 | .058 | -23.391 *** | par_2
HMEXCE |<---| LA -601 | .026 | -22.739 *** | par_3

Al a reespecificar el modelo eliminando la variable alumnos por grupo el

modelo se representé de la siguiente manera véase Figura 16.



-0.28

Alumnos por salén de clases —*

0.79

H L elemental

H L excelente

H M bueno

H M excelente

Figura 16. Modelo estructural con variable manifiesta con Logro académico por ML.

El corrimiento del nuevo modelo estructural reporta los siguientes

resultados:

. Modelo recursivo con 538 casos

Normalidad multivariada de 6.127, considerandose como buena, sin valores

extremos, véase Tabla 17.

Tabla 17. Normalidad en modelo con variable manifiesta

Evaluacion de la normalidad multivariada
Variable min max skew c.r. kurtosis C.r.

Alumnos por ' ~

Salon de Clases 12.680 | 74.700 .202 1.913 114 539
HMEXCE .000 | 20.000 | 1.460 | 13.826 1.834 8.683
HMBUENO .000 | 41.200 692 6.551 -291 | -1.378
HLEXC .000 1721.800 | 1.031 9.767 .71v8 3.399
HLELE 11.600 | 56.400 | -.376 | -3.558 7 -.078 -.368
Multivariate 6.127 | 8493 |

Partiendo de que, el modelo ya esta identificado y normalizado, el siguiente

paso es realizar la interpretacion de la estimacion del modelo con una variable

manifiesta y ponderar la carga de los factores.
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Como se puede observar en la Tabla 18 Carga de factores en modelo de
sendero con variable manifiesta, en la columna del critical ratio (CR) todas las
variables del modelo se encuentran con carga considerada significativa en la
medida en que, siguiendo a Byrne (2010), los CR estan por encima de 1.96 para
un nivel de significancia del 0.05 e incluso con valores superiores a 2.58 para un
nivel de 0.01 de confianza. Lo que significa que el modelo estructural entre la
variable endégena Logro Académico y la variable exégena alumnos por salén

de clase es valido.

Tabla 18. Carga de factores en modelo con variable manifiesta
Peso de la Regresidn

Estimate | S.E. C.R. P Label

Alumnaos por
LA <--- -177 | .028 -6.397 | ** | par_4
Salén de Clases
HLELE <---| LA 1.000
HLEXC <---1 LA -611 | .027 | -22.378 | *** | par_1
HMBUENO|<---| LA -1.355 | .058 | -23.396 | *** | par_2
HMEXCE |<--| LA -600 | .026 | -22.742 | *** | par_3

En lo referente a las cargas factoriales estandarizadas, como se observa en
la Tabla 19, alumnos por salén de clases impacta el Logro académico
negativamente, pues presenta un peso de regresion de -0.285, lo cual se
interpreta como una relacion negativa de peso bajo, queriendo decir con esto que
cuando alumnos por salén de clase se incrementa por una desviacion estandar
el Logro académico disminuye 29% de desviaciones estandar.

En la relacion de Logro académico con habilidad lectora elemental se
muestra un peso de regresion de 0.738 siendo una correlacion positiva y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el Logro
académico se incrementa en 74% el nimero de alumnos en el rubro habilidad
lectora elemental. En otras palabras el nimero de alumnos con habilidad lectora
elemental aumenta, esto quiere decir que hay un porcentaje mayor de alumnos

que reanen los minimos suficientes de habilidades lectoras.
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En la relacion de Logro académico con habilidad lectora excelente se
muestra un peso de regresion de -0.827 siendo una relacion negativa y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el Logro
académico disminuye en 83% la habilidad lectora excelente. En otras palabras el
nimero de alumnos en el rubro de habilidad lectora excelente disminuye, esto
quiere decir que hay un porcentaje menor de alumnos que logran habilidades
lectoras excelentes.

En la relacién de Logro académico con habilidad matematica buena se
muestra un peso de regresion de -0.916 siendo una correlacion negativa y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el logro
académico se disminuye en 92% la habilidad matematica buena. En otras
palabras el numero de alumnos en el rubro de habilidad matematica buena
disminuye, esto quiere decir que hay un porcentaje menor de alumnos que reunen
los minimos suficientes de habilidades matematicas.

En la relacién de Logro académico con habilidad matematica excelente se
muestra un peso de regresién de -0.893 siendo una relacion negativa y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el logro
académico disminuye en 89% la habilidad matematica excelente. En otras
palabras el nimero de alumnos en el rubro de habilidad matematica exceler]te
disminuye, esto quiere decir que hay un porcentaje menor de alumnos que logran

habilidades matematicas excelentes.

Tabla 19. Cargas factoriales estandarizadas en modelo con variable manifiesta

Peso de Regresion estandarizada
Estimate
LA . Alumnos por 285
Salén de Clases
HLELE <---| LA .738
HLEXC <--} LA -.827
HMBUENO |<---| LA -.916
HMEXCE |<--| LA -.893
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En la Tabla 20 se observa la proporcion de varianza explicada del modelo
con la independiente manifiesta, alumnoé por salon de clases. El modelo explica
el 8% de la varianza del Logro académico. Esto significa que el 8% de la
varianza asociada con la variable dependiente Logro académico esta
determinada por el factor alumnos por salén de clases. El modelo estima que el
predictor alumnos por salén de clases explica la varianza en HMEXCE en un
80%, en HMBUENA en un 84%, HLEXC en un 68% y HLELE el 54%.

Tabla 20. Proporcién de varianza explicada en modelo con variable manifiesta

Proporcién de varianza explicada
Estimate

Alumnos por
Salén de %Iases 000
LA ’ .081
HMEXCE 797
HMBUENO .839
HLEXC .684
|HLELE 544

La Tabla 21 de bondad de ajuste en modelo con variable manifiesta,
reporta un conjunto de medidas de bondad de ajuste pertinentes al modelo de
medi_cién con una variable manifiesta. E! primero de ellos es la chi cuadrada,
también llamada CMIN', cuyo valor de 12,93. La prueba de chi - cuadrada de
ajuste de modelo puede llevar a conclusiones imprecisas respecto a los resultados
del analisis, ya que el criterio de ajuste del modelo chi cuadrada es muy sensible
al tamarfio muestral, cuando es mayor a 200 casos (Schumacker y Lomax, 2004,
Hair, Anderson, Tatham, y Black, 2010), lo que es aplicable al modelo de’la
presente investigacion que considera 538 casos, por lo que se desestima como
criterio de bondad de ajuste. Asi mismo el AIC, el PNF!, PCFI, presentan valores
fuera de los criterios de corte.

Otro indice es el CMIN/DF que es la chi cuadarada entre los grados de
libertad, el que reporta un valor de 3.2, el cual esta dentro del rango de criterio
corte, por lo que se considerar que es un buen ajuste (Kline, 2010).

Por otra parte los criterios de bondad de ajuste PGFI y RMR, muestran
valores aceptables. Los criterios CMINDF, NFI, IFI, TLI, CFl, GFl, AGFI, RMSEA,
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HOELTER al 0.05 y HOELTER al 0.01 presentaron valores de buen ajuste, por lo

que se puede concluir que el modelo es ajustado.

Tabla 21. Bondad de ajuste en modelo con variable manifiesta

Calidad de ajuste | Criteriodecorte |  Resultado del Modelo Interpretacion
Ajuste absoluto B | A] R,

X°CMIN Al .05 9.49 12.93 Se rechaza
X*/DF CMINDF 2a3.2 3.2 Bueno

AlIC Cercanoa0 34.93 Se rechaza

Ajuste comparativo

NFI >.95 .99 Bueno

IFI > .95 .995 Bueno

TLI > .95 .986 Bueno

CFI >.95 .995 Bueno

Ajuste de Parsimonia
PNFI Entre .50y .90 .397 Se rechaza
PCFI Entre .50y .90 .398 Se rechaza
PGFI Cercanoa 1 .264 Aceptable
Otros

GFl >.95 .991 Bueno
AGF| >.95 .964 Bueno
RMR Cercanoa 0 .544 Aceptable
RMSEA < .08 .064 Bueno
HOELTER al .05 > 200 395 Bueno
HOELTER al .01 > 200 552 Bueno

Tomado de Reporting Structural Equation Modeling and Confirmatory Factor Analysis Results: A
Review 2006

Como se puede apreciar, los indices de bondad de ajuste considerados
anteriormente, favorecen la interpretacion de fallar en rechazar la hipétesis nula y
consecuentemente aceptar la hipotesis de investigacién. Se afirma entonces
provisionalmente, que el modelo de alumnos por salén de clases — Logro
Académico nos permite aceptar que la variable alumnos por salén de clases
impacta en baja proporcion de un 8 % pero de manera significativa el Logro

académico.

4.6 Modelo estructural de logro académico infraestructura con variables
latentes

Se contrasté un segundo modelo estructural para pronosticar el Logro
Académico en funcion de la Infraestructura. En este modelo de medida el Logro
Académico conté con cuatro indicadores (habilidad lectora elemental y excelente,
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asi como habilidad matematica buena y excelente) y la Infraestructura con dos

(alumnos por salén de clase y alumnos por grupo), véase Figura 17.

Alumnos
por salén

de clases

Alumnos
por grupo

Infra

estructura

Habilidad
lectora
elemental

Habilidad

lectora
excelente

Habilidad
matematica
bueno

Habilidad

excelente

matematica

® ® @ o

" Figura 17. Modelo estructural de Infraestructura y logro académico con variables latentes
por Maximun Likehood. '

El modelo estructural reporté los siguientes resultados:

E! modelo fue identificado, siendo recursivo con una poblacién de 538

casos. Se reviso el coeficiente Mardia el cual reporté un valor de 5.765 el cual es

considerado normal, pues el criterio de corte se estable en los rangos de 1y 10

como aceptables e inferiores a 1 como excelentes. Consecuentemente, se falla al

rechazar la asuncién de anormalidad y se acepta, provisionalmente, que dichos

puntajes son estadisticamente normales, véase Tabla 22.

Tabla 22.

Normalidad multivariada modelo estructural de Infraestructura y Logro académico con
variables latentes
Variable min max skew c.I. kurtosis c.r.
Alumnos por
Salén de Clases 12.680 74.700 202 1.913 114 539
':L‘i’g:‘:;o 12,680 | 53556 | .202 | 1.916 | -1.096 | -5.188
HMEXCE .000 | 20.000 | 1.460 | 13.826 1.834 | 8.683
HMBUENO .000 | 41.200 692 6.551 -291 | -1.378
HLEXC .000 | 21.800 | 1.031 9.767 718 | 3.399
HLELE 11.600 | 56.400 | -.376 | -3.558 -.078 -.368
Multivariate 5765 | 6.824
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Una vez comprobada la normalidad multivariada, se procedié a la
estimacion de los factores del modelo de mediciéon y revisar que efectivamente
carguen. Podemos observar en la columna C R la cargas de los indicadores, en el
caso del modelo estructural Infraestructura Logro Académico con variables
latentes estos cargan signiﬂcativamente,‘ en la medida en que, considerando-io
dicho por Byrne (2010), sus proporciones criticas CR estan por encima de 1.96
para un nivel de significancia del 0.05 e incluso para valores superiores a 2.58 (al
0.01% de confianza). Véase Tabla 23.

Tabla 23. Critacal Ratio modelo estructural de Infraestructura y logro académico con variables

latentes

Estmate | SE. | CR. | P | Label
LA <---| Infra -192 | .048 -3.977 | ***
HLELE <emm LA 1.000
HLEXC < LA -.624 .026 24,443 | ***
HMBUENO <--- LA -1.476 | .071 | -20.927 | ***
HMEXCE <--- LA -653 | .032 | -20.601 | *** !
Alumnos </ Infra 560 | 123 | 4567 |
por Grupo
Alumnos por
Salén de Clases |~ Infra 1.000

En lo referente a las cargas factoriales estandarizadas, como se observa en
la Tabla 24, Infraestructura impacta el logro académico negativamente pues
presenta un peso de regresion de -0.305, el cual se interpreta como una relacion
negativa de peso bajo, queriendo decir con esto que cuando se incrementa en una
desviacién estandar la Infraestructura el Logro académico disminuye 31% de
una desviacioén estandar. )

En la relacion de Logro académico con habilidad lectora elemental ‘se
muestra un peso de regresion de 0.737 siendo una correlacion positiva y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el Logro
académico se incrementa en 74% el nimero de alumnos en el rubro habilidad

lectora elemental. En otras palabras el nimero de alumnos con habilidad lectora
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elemental aumenta, esto quiere decir que hay un porcentaje mayor de alumnos
que retnen los minimos suficientes de habilidades lectoras.

Por lo que respecta al Logro académico con habilidad lectora excelente se
muestra un peso de regresion de -0.827 siendo una relacion negativa y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar el Logro
Académico disminuye en 83% la habilidad lectora excelente. En otras palabras el
numero de alumnos en el rubro de habilidad lectora excelente disminuye, esto
quiére decir que hay un porcentaje menor de alumnos que logran habilidades
lectoras excelentes.

En la relacién de Logro Académico con habilidad matematica buena se
muestra un peso de regresion de -0.916 siendo una correlaciéon negativa y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacién estandar el Logro
académico se disminuye en 92% la habilidad matematica buena. En otras
palabras el niumero de alumnos en el rubro de habilidad matematica buena
disminuye, esto quiere decir que hay un porcentaje menor de alumnos que retnen
los minimos suficientes de habilidades mateméticas.

En la relacion de Logro académico con habilidad matemética excelente se
muestra un peso de regresion de -0.893 siendo una relacién negativa y de pe'so
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacién estandar el Logro
académico disminuye en 89% la habilidad matematica excelente. En otras
palabras el nimero de alumnos en el rubro de habilidad matemética excelente
disminuye, esto quiere decir que hay un porcentaje menor de alumnos que logran
habilidades matematicas excelentes.

En la relacion a la Infrestructura con alumnos por grupo se muestra un
peso de regresion de 0.572 siendo una relacién positiva y de peso moderado. Lo
que se interpreta que al aumentar en una desviacidon estandar Infraestructura
aumenta en 57% de una desviacién estandar el nimero de alumnos por grupo. En
otras palabras la Infraestructura aumenta a expensas del nimero de alumnos por
grupo, esto quiere decir  que alumnos por grupo es un predictor débil de
Infraestructura.
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En la relacion a la Infrestructura con alumnos por salén de clases se
muestra un peso de regresion de 0.934 siendo una relacién positiva y de peso
alto. Lo que se interpreta que al aumentar en una desviacion estandar
infraestructura aumenta en 93% de una desviacién estandar el nimero de
alumnos por saléon de clases. En otras palabras la infraestructura aumenta a
expensas del niumero de alumnos por saldon de clases, esto quiere decir que
alumnos por sal6én es un predictor fuerte de Infraestructura.

'

‘“Tabla 24. Pesos de regresidn estandarizada en modelo estructurat Infraestructura y logro
académico con variables latentes

7 Estimate
LA <---| Infra -.305
HLELE <---| LA 737
HLEXC <---| LA -.827
HMBUENO < | LA -.916
HMEXCE <---1 LA -.893
Alumnos
Por Grupo <---| Infra 572
Alumnos por
Salén de Clases <] Infra 934

En la Tabla 25 se observa la proporcion de varianza explicada del modelo
estructural Infraestructura y Logro académico con variables latentes,
Infraestructura explica un el 9.3 % de la varianza del Logro académico. Esto
sign'iﬁca que el 9.3 % de la varianza asociada con la variable dependiente Logro
écadémico esta determinada por el factor Infraestructura. El modelo estima que
el predictor alumnos por salén de clases explica el 87.3 % de esta varianza y el
predictor alumnos por grupo explica el 32.7 % de esta varianza. Infraestructura
explica el 79.7 % la varianza en HMEXCE, el 84 %,en HMBUENA, en HLEXC un
68% y HLELE el 54%.
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Tabla 25. Proporcién de varianza explicada en el modelo estructural Infraestuctura y logro

académico con variables latentes

Estimate
LA .093
Alumnos por
Saldn de Clases 873
Alumnos por Grupo 327
HMEXCE 797
HMBUENO .839
HLEXC .684
HLELE .544

Una vez que se han valorado las estimaciones o carga factorial del modelo
fue necesario evaluar la calidad de ajuste. Para ello se utilizan los estadisticos o
indices de bondad de ajuste. Existen tres tipos de estadisticos de bondad de
ajuste: los de ajuste absoluto (valoran los residuos), los de ajuste relativo
(comparan el ajuste respecto a otro modelo de peor ajuste) y los de ajuéte
paréimonioso (valoran el ajuste respecto al nimero de parametros utilizado).
Ninguno de ellos aporta toda la informacién necesaria para valorar el modelo por
si solo, (Hair, Anderson, Tatham, y Black, 2010), (Schreiber , Stage, King, Nora, y
Barlow, 2006), (Schumacker y Lomax, 2004) (Burdenski, 2000), por lo que
usualmente en necesario utilizar simultdneamente un grupo de indices de para
poder obtener la calidad del ajuste del modelo. No teniendo un criterio acerca de
cual o cuales de estos indices se deben de considerar como deseables o.idoneos
en una evaluacion de bondad de ajuste.

La Tabla 26 reporta un conjunto de medidas de bondad de ajuste
pertinentes al modelo estructural Infraestlluctura Logro Académico con variables
latentes. El primero es la chi cuadrada, también llamada CMIN, cuyo valor de
16.905 no es significativo en términos de ajuste. Un enfoque mas pragmatico para
evaluar la bondad de ajuste de este modelo nos lo brinda el valor presentado por
CMIN/DF (Chi square degrees of fredom ratio) o también denominado chi
cuadrada relativa o chi cuadrada normalizada, que es un indicador menos
dependiente del tamafio muestral. Este indice de ajuste muestra un valor de 2.415,

el cual esta dentro del rango de criterio de corte para considerar que es un buen
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ajuste, que es menor a 3.2, (Kline, 2010). Asi mismo el AIC, PNF1 y el PCFI se
rechazan por presentar valores fuera de los criterios de corte. Por otra parte los
criterios de bondad de ajuste PGFl y RMR muestran valores aceptables y los
criterios CI\_/IINDF,' NFI, IFl, TLl, CFI, GFI, AGFl, RMSEA, HOLTER al 0.05,
HOLTER al 0.01 presentarén valores de buen ajuste por lo que se puede concluir
que el modelo ajusta.

Tabla 26, Bondad de ajuste en modelo estructural infraestructura y logro académico con variables

latentes
Calidad de ajuste | Criteriode corte |  Resultado del Modelo Interpretacion
Ajuste absoluto B [ A] R

X°CMIN Al .05 9.49 [ 19.905 Se rechaza
X°/DF CMINDF 2a3.2 2415 Bueno

AIC Cercanoa 0 44.905 Se rechaza

_ Ajuste comparativo

NFI >.95 .99 Bueno

IFI > .95 .995 Bueno

TLI > .95 .988 Bueno

CFl > .95 .995 Bueno

Ajuste de Parsimonia
PNFI Entre .50y .90 462 Se rechaza
PCFI Entre .50y .90 464 Se rechaza
PGFI Cercano a 1 .330 Aceptable
' Otros

GFI >.95 .990 Bueno
AGFI >.95 .965 Bueno
RMR Cercanoa 0 796 Aceptable
RMSEA < .08 .051 Bueno
HOELTER al .05 > 200 447 Bueno
HOELTER al .01 > 200 587 Bueno

Tomado de Reporting Structural Equation Modeling and Confirmatory Factor Analysis Results: A-
Review 2006

Como se puede apreciar, los estimadores de bondad de ajuste, favorecen la
interpretacion de rechazar provisionalmente la hipotesis nula 'y consecuentemente
aceptar la hipotesis de investigacion, asumiendo que hay diferencias entre el
modelo vy los datos. Se puede afirmar entonces, provisionaimente, que el modelo
estructural ajusta a los datos de la muestra. Con esto se indica que el modelo
estructural ajusta bien a los datos, en el sentido de que el modelo hipotético es

descrito adecuadamente por los datos investigados.
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Cabitulo 5

Conclusiones y Discusion

En se este capitulo se describen las conclusiones a la que se llega producto
de la investigacion, sus implicaciones, limitaciones y contribuciones.

Una de las primeras limitaciones que se presentd, fue la validacion del
constructo habilidad lectora y habilidad matematica, ya que en ambos modelos
factoriales confirmatorios se presentaron casos Heywood. Las causas de casos
Heywood son tamafios de N < a 100, falta de identificacion del modelo y presencia
de valores extremos, (Chen, Bolle, Paxton, Curran y Kirby, 2001). En la presente
investigacién el modelo fue identiﬂcado,' corriendose con una N de 538 casos
normalizados monovarida y multivariadamente.

La limitacion anterior obligo a explorar modelos alternativos, siendo el
primer modelo alternativo la validacién del constructo Habilidad lectora y
Habilidad matematica, empleando el andlisis factorial confirmatorio,
considerando un modelo con 8 indicadores que incluyé los 4 indicadores de
habilidad lectora y habilidad matematica respectivamente y una correlacién entre
ambas latentes. Este modelo también fue desestimado por presentar varianzas
negativas, mismas que fueron eliminadas haciendo admisible el modelo, con una
bondad de ajuste mala y presentando unidimensionalidad. Lo que permite asumir
provisionalmente que debido a la alta correlacion entre ambas latentes, miden lo
que puede ser considerado como logro académico, sin embargo se desestima por
mal ajuste, siendo esta una de las primeras implicaciones de la investigacion.

Se contrast6 otro modelo alternativo unidimensional que pretende validar el
constructo Logro Académico con los 8 indicadores de las habilidades lectora y
matematica. Llegandose a la conclusion de que el modelo fue admisible
desechandose por tener una mala bondad de ajuste.

~ Se busco por analisis factorial exploratorio un modelo alternativo de Logro
académico con un mejor ajuste, analizando la matriz de correlaciones por

Componentes Principales, haciéndose una rotacién Oblimin que llevé a la
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validacion del modelo Logro académico conformado por la habilidad matematica
excelente y buena, asi como la habilidad lectora excelente y elemental. Con esto
se asume la validacion del constructo Logro académico, pues el modelo fue
admisible, presenté carga factorial significativa y buena bondad de ajuste.

Una segunda limitante que se presenté en la realizacion de la investigacion
fue - la validacién del constructo de la variable independiente o exdgena
Infraestructura, pues se encuentra compuesta por 2 indicadores, lo que impide la
validacion de constructo por medio del andlisis factorial. Lo anterior posibilita la
realizacion de dos modelos uno por sendero y otro estructural.

En el analisis de sendero se llega a la conclusién de que el mejor predictor
del Logro académico es alumnos por salén de clases, desestimandose como
predictor de Logro académico alumnos por grupo. Por lo que asi mismo no se
puede considerar en este modelo al factor Infraestructura del programa de
mejora continua SIGEEMS de la EMS como predictor.

Considerando que existen metodologias de un paso, de dos pasos para el
modelamiento de ecuaciones estructurales (Kline, 2010), se contrasté un modelo
estructural para pronosticar el Logro académico en funcion de la variable
Infraestructura. En el modelo estructural la Infraestructura determiné en forma
directa al Logro académico, sienpo el mejor predictor el factor alumnos por salon
de clases. |

Con el proposito de contrastar los dos modelos estructurales y apreciar
diferencias, se presenta una Tabla comparativa con los modelos de medicion
andlisis de sendero y estructural !infraestructura logro académico. Observandose
en la Tabla 27, que existen diferencia minimas en los resultados de la bondad de
ajuste, entre ambos modelos, apre‘lciéndose en rangos que van de 0 a 0.002 en los
criterios de ajuste comparativo en"gre el modelo estructural contrastado con el de
sendero. En el ajuste de parsimor'wia oscilan entre 0.065 y 0.066, presenténdo:se

“mayores diferenciales en los otros ?riterios de ajuste.
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Tabla 27 Comparacién de modelos de medicion infraestructura logro académico

Calidad de ajuste | Criteriodecorte |  Resultado delModelo | Interpretacién
Ajuste absoluto } ] '
Sendero Estructural Diferencial E S
X°CMIN Al .05 9.49 12.93 19.905 6.975
X?/DF CMINDF 2a3.2 3.2 2415 - -0.785
AIC Cercano a0 34.93 44.905 9.975
Ajuste comparativo ‘
NFI > .95 .99 ' .99 0
IFI >.95 ‘ ' .995 ' 995 0
TLI >.95 .986 V 088 .002
CFI > .95 .995 1 .995 0
Ajuste de Parsimonia
PNFI Entre .50y .90 | .397 | .462 .065
PCF] Entre .50 y .90 .308 464 .066
PGFI Cercanoa 1 264 330 .066
' ' Otros '

GFI > .95 .991 990 - 0.001
AGFI > .95 .964 .965 .001
RMR ' ' Cercano a0 .554 .796 .242
RMSEA < .08 .064 .051 -0.013
HOELTER al .05 | >200 395 447 52
HOELTER al .01 > 200 552 587 35

El modelo de analisis estructural Logro académico (comprendido por las
habilidad lectora excelente y elemental y las habilidad matematica buena vy
excelente) y el factor Infraestructura (nimero de alumnos por salon de claseé y
nimero de alumnos por grupo); asi como el modelo estimado con analisis de
sendero por Maxima Verosimilitud mostré que Logro Académico) y el indicador
nimero de alumnos por salén de clases son coherentes para explicar el efecto de
la Infraestructura sobre el Logro Académico. Mostrando que cuando se
incrementa el nimero de alumnos por salén de clases el logro académico
disminuye.

Las conclusiones a las que se llega por el andlisis de sendero son:

El aumento en el nimero de alumnos por salén de clases aumenta el
namero de alumnos en el nivel de habilidad lectora elemental, esto quiere decir
que a mayor. numero de alumnos en Ilas aulas hay un porcentaje mayor de

alumnos que retinen los minimos de habilidades lectoras.



103

Por el contrario, al incrementar el nimero de alumnos por saloén de clases,
disminuye el numero de alumnos que logran habilidades lectoras excelentes,
concluyendo que el incremento de alumnos por salén de clases impacta
negativamente el Logro Académico al disminuir la proporcion de alumnos en el
parametro excelente e incrementarse el niumero de alumnos en el parametro
elemental en las habilidades lectoras.

En la relacién a la habilidad matematica al aumentar el nimero de alumnos
por salén de clases se disminuye el nimero de alumnos que logran habilidad
matematica buena.

Asi mismo, al aumentar el nimero de alumnos por saléon de clases
disminuye el nimero de alumnos en la habilidad matematica excelente.
Concluyendo que el incremento de alumnos por salén de clases impacta
negativamente el Logro Académico o al disminuir la proporcion de alumnos en el
parametro excelente y bueno en las habilidades matematicas.

Las conclusiones a las que se llega por el modelo estructural son:

La Infraestructura impacta el Logro Académico negativamente de igual
manera que como se manifiesta en los resultados del analisis de sendero,
afectando los rubros de habilidad lectora elemental aumentadose la proporcion de
alumnos en este parametro, disminuyendo la proporcién de alumnos ubicados en
habilidad lectora excelente.

Asi mismo la Infraestructura impacta el Logro Académico negativamente
en la habilidad matematica excelente y buena disminuyendo el numero de
alumnos ubicados en este rubro. '

Los resultados del presente estudio evidencian que la Infraestructura es
uno de los insumos en educacion que contribuyen al Logro Académico de los
estudiantes, como lo muestran investigaciones empiricas previas (Broward County
Public Schools, 2002; Blatchford, Bassett, Goldstein, y Martin, 2003; California
Department of Education, 1996; Ceci y Konstntopoulos, 2009; Costello, 1998;
Dillon, Kokkelenberg y Christy, 2002; Educational Priorities Panel, 2000; Puget
Sound Education Consortium, 1988; Varner, 1968).
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A pesar de que los resultados del estudio manifiestan la relacién que hay
entre la Infraestructura de las instituciones educativas y el Logro Académico en
alumnos de educacion media superior, es necesario realizar analisis mas
exhaustivos sobre los insumos y factbres que tedricamente estan involucrados en
el logro académico para que se tomen mejores decisiones en las politicas
educativas. ' | '

También es necesario considerar a mas casos (escuelas) y mas rubros
(insumos) en un modelo integral que explique el Logro Académico, aunado al
desarrollo de un marco teérico de referencia que permita caracterizar e identificar
las variables mas relevantes de una ménera mas precisa, implicadas en los éxitos
y fracasos de la educacién nacional, se obtendran mejores resultados en
investigaciones posteriores. Ya que el njodelo de mejora continua de SIGEEMS de
la EMS presenta lagunas tedricas, y de construccion de los indicadores de
infraestructura, lo que limitd el alcance de investigacion.

Es importante tener presente que la Reforma Curricular de la Educacion .
Media Superior establece qué en la medida que la cantidad de estudiantes se
acerque a 35 alumnos, se tiende al 6ptimo de alumnos por aula de clases. El
nimero de alumnos menor a 35 se considera como subutilizacién y mayores como
sobreutilizacidn de la infraestructura escolar.

Por esta razon, es importante obtener criterios cuantitativos y cualitativos
que permitan tomar decisiones para el cumplimiento de las metas establecidas,
tales medidas pueden ayudar a elegir y promover una cobertura amplia de la
educacion, el ahorro en insumos o el incremento en el Logro Académico o
m.ediante diferentes rubros que aun no se han considerado.

Los resultados que sugieren que eI‘Logro Académico estan asociados a la
Infraestructura ponen en una encrucijada a las politicas educativas de los paises
pobres y en desarrollo porque tienen que decidir entre disminuir el nimero de
Alumnos por salén de clases para aumentar el Logro Académico (impactando
el gasto en infraestructura), o manteniendo grupos numerosos con la misma
Infraestructura impactando negativamerjte en el Logro Académico de los

alumnos como lo demuestran los resultados de la presente investigacion.
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El incremento de alumnos por salén de clases y el efecto que tiene en la
disminucion del Logro Académico puede explicarse por el hacinamiento, y como
consecuencia de este ultimo se incrementan los distractores y disminuyen las
interacciones académicas entre el profesor y los alumnos.

Los indicadores que se consideran en el programa SIGEEMS de la EMS
como importantes en el Logro Académico, deberian de estimarse en un solo
modelo estructural esta posibilidad también podria dar informaciéon mas precisa

‘sobre el peso que cada factor y sub-factor tiene en la explicacion del Logro
Académico. '

Por ultimo esto posibilitaria, bajo la perspectiva de la teoria de inversion en
capital humano, que se pudieran elegir e invertir con mas certeza sobre los rubros
que mas efecto tienen en el logro académico, y por afiadidura eliminar el gasto en
rubros que no inciden en la mejora del Logro Académico.

Dado que puede haber varios factores que impactan sobre el rendimiento o
Logro Académico es importante, tal como lo han sefialado Vera y Montano
(2003), un marco de referencia que permita caracterizar e identificar las variables
mas relevantes implicadas en los éxitos y fracasos de la educacion mexicana.
Particularmente, se requieren estudios que conciban a los profesores y alumnos
como miembros sociales activos dentro y fuera del aula. Bajo esta logica, es
necesario analizar el alcance del sistema educativo mexicano a partir de la
vinculacién con las instituciones sociales como son la familia, escuela, comunidad
y cultura nacional. |

Finalmente se puede conS|derar que los objetivos de la presente
investigacién se han cumplido por que se ha evaluado la relacion entre la
infraestructura basica compuesta por los indicadores alumnos por salon de clases
y alumnos por grupo del programa de mejora continua SIGEEMS de los planteles
de la EMS mexicana con el logro académico, concluyendo que Infraestructura es
predictora del logro académico en baja proporcion pero significativamente.

Asi mismo se probé que es mejor predictor de logro académico el |nd|cador
alumnos por salon de clases del programa de mejora continua SIGEEMS, y que le

indicador alumnos por grupo es predictor pero en menor medida y significancia.
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A las preguntas de investigacion se responde con los resultados de la
investigacion en el siguiente sentido:

La infraestructura considerando el nimero de alumnos por salén de clases
y el nimero de alumnos por grupo, indicadores que conforman la Infraestructura
de los plantes de DGETl y DGTA segin SIGEEMS tienen un menor logro
académico cuando el nimero de alumnos se incrementa.

Respecto a la hipotesis se puede afirmar provisionalmente que de acuerdo
con los resultados de la presente investigacion se rechggvaza la hipétesis nula
aceptandose la de investigacion que establece que la infraestructura impacta
significativamente en los resultados de la prueba ENLACE, que refleja la
adquisicion de competencias clave en los estudiantes de EMS tecnoldgica
mexicana y consecuentemente se ve reflejado en el logro academico.

Se puede recomendar a los disefiadores de politicas educativas la
consideracion de la determinacién en el sentido de la reduccién del nimero de
alumnos por salén de clases a fin de mejorar el logro académico de los
“estudiantes de la educacion media superior tecnoldgica mexicana pertenecientes
ala DGETI y DGTA.
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Anexo

Glosario de acronimos

AMOS. Analysis of Moment Structures

BID. Banco Interamericano de Desarrollo

BM. Banco Mundial

CBTA. Centro de Bachillerato Tecnol6gico Agropecuario

CBTis. Centro de Bachillerato Tecnologico industrial y de servicios

CCE. Coalicion Ciudadana por la Educacion

CEPAL. Comision Econémica para América Latina y el Caribe

CETis. Centro de Estudios Técnolégico industrial y de servicios

CLAD. Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo
CONALEP. Colegio Nacional de Educacién Profesional

DGB. Direccion General de Bachillerato

DGCOLBACH. Direccion General de Colegio de Bachilleres

DGECyTM. Direccién General de Educacion en Ciencia y Tecnologia del Mar
DGETA. Direccién General de Educacion Tecnolégica Agropecuaria
DGETI. Direccién General de Educacion Tecnoldgica Industrial

DGFCT. Direccién General de Centros de Formacion para el Trabajo
DGICO. Direccion General de Innovacion Calidad y Organizaciéon

EMS. Educacién Media Superior

EMST. Educacién Media Superior Tecnolégica

ENLACE. Evaluaciéon Nacional de Logro Académico en Centros Escolares
FLACSO. Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales

H L. Habilidad Lectora

H M. Habilidad Matematica

IAEEA. International Association for the Evaluation of Educational Achievement
INEE. Instituto Nacional de Evaluacién Educativa

INES. Indicators of Education Systems

INET. Instituto Nacional de Educacién Tecnoldgica
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ISO. International Standardization Organization

L A. Logro Académico

OCDE. Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
OEA. Organizacién de Estados Americanos

OEl. Organizacién de Estados Iberoamericanos

ONG. Organizaciones No Gubernamentales

PEC. Programa de Escuelas de Calidad

PISA. Programme for International Student Assessment

SEMS. Subsecretaria de Educaciéon Media Superior

SEP. Secretaria de Educacién Superior

SIGEEMS. Sistema de Gestion Escolar de Educacion Media Superior
SPSS. Statistical Package of Social Sciences

UNESCO. Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion la Ciencia yla

cultura
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